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1.2.

1.3

Es wird ein schriftiches Vorverfahren durchgefahrt.

An die beklagte Partei ergehen gemaR § 271 Abs. 2, §§ 276, 277 ZPO die folgenden
Aufforderungen und Hinweise:

Sie hat einen Rechtsanwalt zum Prozessbevolmachtigten zu bestellen, wenn sie sich
gegen die Klage verteidigen will.

Vor den Landgerichten herrscht Anwaltszwang. Daher kann nur ein Rechtsanwalt wirk-
sam eine Verteidigungsanzeige (Zffer 1.2) und eine Klageerwiderung (Zffer 1.3) einrei-
chen sowie Antrage stellen und weitere Erklarungen abgeben. Handlungen, die die Par-
tei selbst vornimmt, sind prozessrechtiich unwirksam. Wird fir die beklagte Partei kein
Rechtsanwalt tatig, kann gegen sie ein Versaumnisurteil ergehen.

Sie hat die Absicht der Verteidigung durch ihren Rechtsanwalt binnen einer

Notfrist von zwei Wochen
ab Zustellung der Klageschrift schriftich anzuzeigen.
Die Frist ist nur gewahrt, wenn die Anzeige der Verteidigungsabsicht innerhalb der Frist
bei Gericht eingeht. Die Frist kann nicht verlangert werden. Geht sie nicht innerhalb der
Frist bei Gericht ein, so kann das Gericht unter Umsténden ohne mindiiche Verhand-
lung durch Versaumnisurteil gegen die beklagte Partei entscheiden. Die bisherigen Er-

kliarungen der beklagten Partei zum Verfahren gelten noch nicht als Anzeige der Vertei-
digungsabsicht.

Belehrung geméR § 276 Abs. 2 ZPO:
Soweit Viersaumnisurteil ergeht, hat die beklagte Partei die Gerichtskosten und die not-
wendigen Kosten der Gegenseite zu tragen. Aus dem Urteil kann die Klagepartei gegen
die beklagte Partei die Zwangsvollstreckung betreiben.
Sie hat durch ihren Rechtsanwalt auf das Klagevorbringen innerhalb von

drei Wochen

nach Ablauf der unter Ziffer 1.2 genannten Notfrist zu erwidern, wenn sie sich gegen
die Klage verteidigen will.

Seite 1



Belehrung gemaR § 277 Abs. 2, § 296 Absidtze 1 und 3 ZPO:

Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn die Erwiderung vor Ablauf der Frist bei Gericht ein-
geht. Die beklagte Partei kann sich nur bis zum Ablauf dieser Frist gegen den Klagean-
spruch verteidigen und zum Beispiel Einreden und Einwendungen, Beweisangebote
und Beweiseinreden (Verteidigungsmittel) vorbringen. Wird die Frist versdumt, wird
weiterer Vortrag nur zugelassen, wenn sich dadurch der Rechtsstreit nicht verzogert
oder wenn die Partei die Verspatung geniigend entschuldigt. Verspatete verzichtbare
Ragen, die die Zulassigkeit der Klage betreffen, kénnen nur bei genigender Entschuldi-
gung der Vierspatung zugelassen werden.

Der Prozess kann also allein wegen einer Fristversdumnis verloren werden.

Die oben gesetzte Frist kann ausnahmsweise auf Antrag bei Viorfiegen erheblicher
Grinde verlangert werden. Der schriffiche Antrag auf Fristverlangerung muss vor
Fristablauf bei Gericht eingehen.

2. Jedemn Schriftsatz, der bei Gericht eingereicht wird, soll die erforderliche Anzahl von
Abschriften fir die gegnerische Partei und deren Vertreter beigefigt werden (je eine Ab-
schrift fur jeden Gegner und je eine Abschrift fir den gegnerischen Rechtsanwalt).

3. Die Parteien erhalten Gelegenheit, binnen 2 Wochen mitzuteilen, ob einer Entschei-
dung der Sache durch den Einzelrichter der Zivilkammer Grinde entgegenstehen
(§ 348 a ZPO).

Deusing
Vizeprasident des
Landgerichts

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Leipizig/ 30.03.2016

Fuk
Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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An das

Landgericht Leipzig

- Kammer for Urhebermmechtsstreitigkeiten -
Harkortstralie 9

04107 Leipzig

Aktennummer 01.349/2015 - bitte stets angeben -
Telefon 089/5205720

Telefax 0BO /520572 751

Datum 22.03.2016

In Sachen

Getty Images International
1st Floor, The Herbert Building, The Park, Carrickmines Dublin 18, Irfland
vertr. d. d. Geschéftsflhrung

- Klagerin -

Waldorf Frommer Rechtsanwiélte
Beethovenstr, 12, 80336 Mlnchen

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Peggy Hoffmann
Stieglitzsirasse 92, 04229 Leipzig
- Beklagte zu 1)-
Ingbert Hoffmann
Stieglitzstrasse 92, 04229 Leipzig
- Beklagter zu 2) -
wegen
unzuldssiger \ervielfaltigung und O&ffenticher Zuganglichmachung einer
urheberrechtlich geschitzten Fotografie (Streitigkeit nach dem UrhG)

zeigen wir die anwaltliche Vertretung der Klagerseite an und erheben in deren
Mamen und Auftrag

Klage
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zum Landgericht Leipzig.
Streitwert (vorlaufig geschatzt): EUR 11.050,00
Wir werden beantragen:

1. Der Beklagten zu 1) und dem Beklagten zu 2) wird jeweils bei Meidung eines Ordnungsgeldes
bis zu 250.000,00 EUR, an dessen Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten tritt, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten flr jeden einzeinen Fall
der Zuwiderhandiung verboten,

die Fotografie mit der Bildnummer 10115447 gemal Anlage K 1 Ziffer 1, wie in der Anlage K 3
wiedergegeben und gekennzeichnet, ohne Zustimmung der Klagerseite zu vervielfaltigen bzw.
vervielfaltigen zu lassen und/oder Vervielfaltigungen dieser Fotografie ohne Zustimmung der
Klagerseite &ffentlich zuganglich zu machen und/oder machen zu lassen,

2. Die Beklagte zu 1) und der Beklagte zu 2) werden gesamtschuldnerisch verurteill, der
Klagerseite Auskunft darliber zu erteilen,

zu welchem Zeitpunkt die in Ziffer 1 genannte Fotografie auf der Internetseite
www.hoffmannfriseur.de und/oder entsprechenden Unterseiten eingestellt und zu welchem
Zeitpunkt diese aus der vorstehenden Internetseite und/oder entsprechenden Unterseiten
entfernt wurde, mithin (ber die gesamte Dauer der Verwendung der in Ziffer 1 benannten
Fotografie auf dem Internetauftritt der Beklagten zu 1) und des Beklagten zu 2).

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 1) und der Beklagte zu 2) gesamtschuldnensch
verpflichtet sind, der Kiagerseite all den Schaden zu ersetzen, der ihr aus Handlungen gemal
den vorstehenden Ziffem sowie der Urheberin der streitgegenstandlichen Fotografie aus einer
Verletzung ihrer Rechte gem. § 13 UrhG bereits entstanden ist und noch entstehen wird.

4. Die Beklagte zu 1) und der Beklagte zu 2) werden gesamischuldnerisch verurteilt, die
Klagerseite gegeniber der Kanzlei Waldorf Frommer Rechtsanwilte, Beethovenstraie 12,
80336 Mlnchen, von der Gebiihrenforderung in der Angelegenheit der Klagerseite gegen die
die Beklagte zu 1) und den Beklagten zu 2) wegen der aufergerichtlichen Geltendmachung der
Anspriche gem. Ziffer 1, 2 und 3 in Hthe von EUR 805,20 freizustellen.

5. Die Beklagte zu 1) und der Beklagte zu 2) haben die Kosten des Rechtsstreits als
Gesamtschuldner zu tragen.

8. Fir den Fall der Anordnung eines schriftichen Vorverfahrens sowie den Fall, dass die
Verteidigungsbereitschaft nicht angezeigt wird, beantragen wir den Erlass eines
entsprechenden Versaumnisurteils (§ 331 Abs. 3 5.1 ZPO).

Uber die anfallenden Gerichtsgeblhren haben wir einen Orderscheck in Héhe von EUR 801,00

beigefigt.

WALDORF FROMMER « Beethowvanstrafie 12 » BO336 Minchen waldorf-frommer.de
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Begriindung:

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klagerseite u.a. Unterlassung, Auskunft sowie Freistellung
von den entstandenen Rechtsverfolgungskosten in Zusammenhang mit der unberechtigten
Nutzung einer Fotografie aus ihrem Repertoire durch die Beklagte zu 1) und den Beklagten zu 2)
(nachfolgend: Beklagtenseite).

Die Beklagtenseite hatte eine Folografie, an welcher der Klagerseite die umfassenden
MNutzungsrechte zustehen, in fhren geschaftlichen Internetauftritt eingebunden, ohne im Besitz
einer wirksamen Nutzungslizenz hierflr zu sein.

Die Klagerseite beauftragte ihre Prozessbevollmachtigten mit der auliergerichtlichen Durchsetzung
samtlicher Anspriche. Auch auf die Abmahnung durch die Prozessbevolimachtigten der
Klagerseite wverweigert die Beklaglenseite die Abgabe einer  strafbewehrien
Unterlassungserklérung sowie die Ertellung der begehrten Auskunft.

A. Sachverhalt
I. Die Kldgerseite

Die Klagerseite ist der weltweit filhrende Anbieter von Bild- und Filmmaterial fir professionelle
Anwender aus den unterschiedlichsten Branchen, darunter Werbung und Design, Verlags- und
Redaktionswesen, Fernseh- und Filmproduktion sowie dem Bereich neue Medien. Sie vermarktet
das Bildmaterial einer Vielzahl der weltbesten Fotografen und Filmemacher weltweit exklusiv. Sie
verflgt dabei (iber ein Archiv von rund 70 Millionen Fotografien und lllustrationen, an denen sie
Uber die Nutzungsrechte verfugt.

Um diese Stellung zu festigen bzw. den enorm hohen Anspruch ihrer Kunden zufrieden zu stellen,
betreibt die Kidgerseite erheblichen technischen wie wirtschaftlichen Aufwand. So entwickelte die
Klagerseite eine einzigartige Online-Plattform, Gber welche sowohl auf aktuelle Bilder als auch auf
ein sorgfaltig angelegtes Archiv zurGickgegriffen werden kann. Durch Analysen demographischer,
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklungen werden die visuellen Bedirfnisse der
jewsiligen Kunden antizipiert.

Aufgrund der enormen Verbreitung der von ihr vermarkieten Werke ist die Klagerseite in
besonderem MaRe von deren uniizenzierten Nutzung betroffen. Durch die rechiswidrige Nutzung
solcher Fotografien entsiehen der Kidgerseite und den von ihr reprasentierten Urhebemn jdhrlich
gravierende Schaden.

Die Klagerseite Uberwacht daher die Verwendung der von ihr vermarkteten Fotografien im Internet,
um so Rechtsverletzungen aufdecken und unterbinden zu kbnnen.

Im Repertoire der Klagerseite befindet sich insbesondere das hier streitgegenstandliche
Bildmaterial, das von ihr mit jeweils zeitlich und inhaltiich begrenzter Nutzung vermarktet wird. Die
Klagerseite wurde im Zusammenhang mit der konkret streitgegenstandlichen Rechtsverletzung
erméchtigt, samtliche bestehenden Unterlassungs-, Auskunfls- und Schadensersatzanspriche

WalLDORF FROMMER + BaathovenstraBe 12 = 80336 Manchan waldorf-frommer.de
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gegen die Beklagtenseite im eigenen Namen und auf eigene Rechnung geltend zu machen. Von
der Ermachtigung umfasst ist die Geltendmachung von Anspriichen wegen einer Verletzung des
Urheberbenennungsrachts.

Bildnummer ' Titel FotograffUrheber | Staatsangehrigkeit

im Katalog der '

Klagerseite ' |
10115447 BABY IN A BLANKET Elysa Lawin LIS-amerikanisch |

Beweis: 1. Ausdruck aus der Datenbank der Klagerseite
2. Entsprechende Bestatigungserklarung der Urheberin
3. Bestatigung des Lizenzgebers der Klagerseite, der Fa. Getty Images US Inc.

- Anlage K 1 -

Bei der worgenannten Urheberin handelt es sich um sine professionslle und renommierte
Fotografin. Die Qualitit des streitgegenstandlichen Bildmaterials spiegelt dabei erkennbar die
Professionalitit sowie den schopferischen Aufwand wider, den die Urheberin ihrem Werk zugrunde
gelegt hat.

Die von einer Fotografie vermittelte Stimmung héngt im besonderen Malte von den Fahigkeiten
und dem Arbeitsaufwand des Fotografen ab. Entsprechend vermitielt das streitgegenstandliche
Bildmaterial aufgrund seiner komplexen Komposition gerade eine nicht zuféllig eingefangene
Stimmung, sondern vielmehr eine inszenierte Atmosphére. Diese wird insbesondere durch ein
Zusammenspiel der besonders arrangierten Motive bzw. Modelle mit deren Umgebung in
Verbindung mit Blende und Belichtung, sowie gewahltem Bildausschnitt geschaffen und ggf. durch
digitale Nachbereitung von Farbe und Kontrasten verstarkt.

Gerade diese Qualitdten wollte sich die Beklagtenseite auch im vorliegenden Fall zu Nutze
machen.
Il. Die Rechtsverletzung der Beklagtenseite

Die Beklagtenseite betreibt einen Friseursalon. Uber ihren bundesweit unter
www.hoffmannfriseur.de  abrufbaren  Intermetaufiritt  bewirbt die Beklagtenseite ihre
Dienstleistungen und Angebote. Ausweislich der Angaben in dem Internetaufiritt der
Beklagtenseite ist diese fiir den Inhalt der fraglichen Intermetprasenz verantwortlich.
Beweis: Entsprechender Bildschirmausdruck der streitgegenstandlichen Internetseite

-Anlage K 2 -
In den vorgenannten Internetauftritt war das streitgegenstandliche Bildmaterial eingebunden und

fir jedermann 6&ffentlich abrufbar. Das Bildmaterial wurde dabei im Wesen seiner pragenden
Merkmale genutzt. Ferner fehite ein Urhebervermerk.

WALDORE FROMMER » BoothowvenstraBe 12 « BOZ36 Munchan waldorl-frammer.de
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Beweis: Entsprechender Bildschirmausdruck des streitgegenstandlichen Internetauftritts
- Anlage K 3 -

Die Klagerseite hat der vorstehenden Mutzung des streitgegenstandlichen Bildmaterials durch die
Beklagtenseite zu keinem Zeitpunkt zugestimmt.

lil. Die vorprozessuale Korrespondenz

Nachdem die Klagerseite Kenntnis von der wvorliegenden unlizenzierten Nutzung des
streitgegenstandlichen Bildmaterials durch die Beklagtenseite erlangt hatte, beaufiragte die
Klagerseite die Unterfertigte mit der Geltendmachung der ihr zustehenden Unterlassungs-,
Auskunfis- und Schadensersatzanspriche.

Daraufhin wurde die Beklagtenseite mit Schreiben vom 12.06.2015 unter anderem zur Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserklarung sowie zur Auskunfiserteilung aufgefordert.

Beweis: Schreiben der Klagerseite vom 12.06.2015
- Anlage K 4 -

Die Beklagtenseite gab trotz mehrfacher Aufforderungen mit jeweils enisprechenden
Fristsetzungen insbesondere weder eine wirksame strafbewehrte Unterlassungserkldrung ab, noch
erteilte diese die geschuldete Auskunft.

Beweis: 1. Schreiben des Webseitenerstellers Dr. Robert Hoffmann vom 23.06.2015
2. Schreiben der Kidgerseite vom 23.06.2015
3. Schreiben der Kldgerseite vom 15.07.2015
4. Schreiben der Klagerseite vom 02.03.20186
5. Schreiben der Beklagtenseite vom 13.03.2016
- Anlage K 5 -

Bi=s heute ist seitens der Beklagtenseite keine weitere Reaktion erfolgt. Insbesondere hal sie weder
eine strafbewehrte Unterlassungserkidrung abgegeben, noch den Auskunftsanspruch der
Klagerseite erflllt. Klage ist daher geboten.

B. Rechtslage

Die Klage ist zulassig und begriindet. Insbesondere ist das Landgericht Leipzig értlich zustandig.

WALDORF FROMMER « Beathovenstralle 12 « 80336 Minchan waldori-frommer.de
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|. Anwendbarkeit des deutschen Urheberrechts

Die streitgegenstandliche Fotografie der US-amerikanischen Staatsblrgerin Elyse Lewin genielit
den Schutz des deutschen Urheberrechtsgesetzes, § 121 Abs. 4 S. 1 UrhG i.V.m. Art. 5 Abs. 1,
Art. 3 Abs. 1 RBU. Die RBU umfasst gemal Art. 2 Abs1 auch Fotografien. Sowohl die
Bundesrepublik als auch die USA sind Mitglieder der RBU.

Il. Schuldhafte Urheberrechtsverletzung

Die vorliegende Verwendung des streitgegenstandlichen Bildmaterials durch die Beklagtenseite
begrundet einen Verstolk gegen die ausschlielllichen Rechte der Lizenzgeberin der Klagerseite
gem. §§ 16, 18a, 31 Abs. 3 UrhG, welche vorliegend die Kldgerseite im Zusammenhang mit der
konkret streitgegenstdndlichen Rechtsverletzung dazu erméchtigt hat, samtliche bestehenden
Untertassungs-, Auskunfis-, und Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagtenseite im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung geltend zu machen.

1. Die Aktivlegitimation des |nhabers einfacher Nutzungsrechte im Wege der gewillkirten
Prozessstandschaft ist nach herrschender Meinung und standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes anerkannt. So heiltt es in den gangigen Kommentierungen zu § 97 UrhG
hierzu:

Maglich ist allerdings auch insoweit immer die gewillkiirte Prozessstandschaft Voraussetzung ist zum
einen, dass der Rechtsinhaber zustimmt. und zum anderen, dass der Klagende ein eigenes berechtigtes
Interesse an der Rechisverfolgung hat fvgl. zum Urhebemecht mur BGH GRUR 1998, 376 — Covervarsion,
GRUR 1893 34 35 - Bedlenungsanweisung, GRUR 1893, 550, 551 — The Doors [.. ]} Letzieres dinfte beim
ginfachen Lizenznehmer regelmdilig gegeben sein, wenn die Rechisverletzung die ihm eingerdumten
Nutrungsrechie beriihrt (vgl. nur BGH GRLUR 1981, 852 — Tische und Stiihle, sowie die weiteren Nachweise
bei SchrickerWild § 87 Rdnr. 33)°

{Dreier/Schulze, 3. Aufl., § 87 Rn.21, Hervornebungen durch Unterzeichner)

.Die Wahrnehmung fremder Rechte im eigenen Namen wird von der Rechtsprechung zugelassen,
wenn der Rechisinhaber zustimmt und der Drifle ein eigenes berechligles Inferesse an der Geltendmachung
hat (BGHZ 30, 162/166; BGHZ 48 12M15 BGH GRUR 1961, 635636 - Siahimhrstuhl, BGH GRUR 1362,
3704373 - Schaliplatteneinblendung; BGH GRUR 1983, 370/372 - Mausfigur, BGH GRUR 1998 376 —
Coverversion).

[.d

Im Urheberrecht isf die gewillkiirfe Prozessstandschalt anzuerkennen

a) fir den einfachen Lizenznehmer, soweil die Rechtsverletzung die Ihm eingerdumten
Nutzungsbefugnisse berithrt (BGH GRUR 1961, 635636 — Stahfrohrstuh! - im Anschiuss an BGHZ 18,
69/71; BGH GRUR 1858, 200/207 - Der Helligenhaof: BGH GRUR 1981, 6§52 — Stilhle und Tische; KG Schulze
KGZ 42 - Dick und Doof: OLG Minchen ZUM 1989, B9/90F - Architekturpldne...)

(SchrickerWild, 4. Aufl. § 87 Rn. 557, Hervorhebungen durch Unterzeichner)

WalDORF FROMMER « BeethovenstraBe 12 « BO336 Minchen waldorf-frommer.de
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Angesichts dieser Rechtsgrundsétze ist die Kldgerseite berechtigt, die streitgegenstandlichen
Anspriiche aufgrund der Ermachtigung im eigenen Namen und auf eigene Rechnung geltend zu
machen. Denn die unberechtigte Bildnutzung der Beklagtenseite beruhrt die ihr eingerdumten
Rechte an der streitgegenstandlichen Fotografie. Die Kiagerseite ist mithin aktiviegitimiert.

2. Bei der sireitgegenstindlichen Fotografie handelt es sich um ein Lichibildwerk im Sinne des
§ 2 Abs. 1 Nr. 5, Abs, 2 UrhG. Dabei ist zu beachten, dass bei der Beurteilung der Individualitat
von  Lichtbildwerken lediglich geringe Anforderungen verlangt werden konnen
(Dreier/Schulze/Schulze, UrhG, 3. Aufl., 2008, § 2 Rdnr. 30, 195 ff.).

3. Die vorliegende Einbindung des streitgegenstandlichen Bildmatenals in den Internetaufiritt der
Beklagtenseite setzt eine Vervielfaltigungshandlung i.5.v. § 16 UrhG voraus.

Sowohl das Digitalisieren, das Herunterladen aus dem Internet als auch das Speichern auf
einer Homepage oder einem Server stellen nach einhelliger Auffassung jeweils eine
Vervielfltigung i.5.d. § 16 UrhG dar (Dreier/Schulze/Dreier, UrhG, 3. Aufl., 2008, § 16 Rdnr. 7,
13; Wanckel/Nitschke, Foto- und Bildrecht, 3. Aufl., 2008, Rdnr. 378).

Somit hat die Beklagtenseite spatestens durch das Einstellen auf ihrer Internetseite eine
Vervielfaltigung des streitgegenstandlichen Bildmaterials vorgenommen.

4. Die Beklagtenseile hat das streitgegenstandiiche Bildmaterial auch widerrechtlich &ffentlich
zuganglich gemacht, § 19a UrhG.

Far die &ffentliche Zuganglichmachung reicht aus, dass das geschiitzte Werk fir den Zugriff
von Dritten bereit gehalten wird. Als Offentlichkeit ist dabei jeder anzusehen, der nicht mit
demjenigen, der das Werk verwertel, cder mit anderen Personen, denen das Werk in
unkérperlicher Form wahrnehmbar oder zugénglich gemacht wird, durch persénliche
Beziehungen verbunden ist (Dreier/Schulze/Dreier, UrhG, 3. Aufl., 2008, § 19a Rdnr. 6f.).

Der als Anlage K 3 vorgelegte Bildschirmausdruck zeigt, dass die streitgegenstandliche
Fotografie in den Internetaufiritt der Beklagtenseite eingebunden war und dass diese unter der
besagten Internetadresse frei emeichbar war.

5. Die Beklagtenseite handelte zumindest auch fahrlassig und damit schuldhaft:

Im Urheberrecht werden bekanntlich besonders hohe Anforderungen an das Mall der zu
beachtenden Sorgfalt gestelit. Wer einen fremden urheberrechtlich geschitzten Gegenstand
nutzen will, muss sich Ober den Bestand des Schutzes und Ober den Umfang seiner
Nutzungsberechtigung Gewissheit verschaffen.

Selbsl der Verweis auf die weitere Verantwortlichkeil einer dritten Person wirde die
Beklagtenseile daher nicht von der Verantwortung fiir den Inhalt inrer Inlernetseite entbinden.
Es besteht eine eigene, strenge Priifungspflicht des Verwerters (Dreier/Schulze/Dreier,
UrhG, 2008, 3. Aufl., § 97, Rdnr, 57).
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= -..0ber an den Folografien bestehenden Rechien zu informieren. Degenige, der urhebemechtiich geschiitzie
Werke in igendeiner Form verwerien will muss sich ndmiich enisprechende Nutzungsrechie vorher
grundsdtziich ainholen und sich die Legitimation dessen, von dem er das Recht erwirl, nachweisen lassen
{vgl, Schricker, Lirhebermecht, 2 Auflage, & 97 Rn. 52 m.w.N.; Fromm/MNordemann-Nordemann, Urhaberacht,
8. Auflage, § 87 UG Rn 33 mw.N.). [.]"

{Amtsgericht Hamburg, Urteil vom 28.03 2005, Az. 364 C 181/05)

LDer Beldagte kann sich auch nicht damil enflasien, die Seile von einem Dritten erstelll haben zu lassen, Der
Betreiber einer Intemetseite hat auch dann, wenn er die Gestallung der Seite in die Hinde eines Drtten
gelegt hat, die eigenen Inhalle auf dieser Seffe aul mdgliche Veretzungen fremder Urheberrechie zu
untersuchen, Im Ubngen haftel der Beklagle nach § 831 BGB. [...] Die blole Behauptung, der Webmaster
daz Baklagten habe die Karta dar Klagenn nicht von deren Website, sondem von einem anderen (unbekann!
pehlisbenen) Ort heruntergeladen, gendgt msoweit mnichf, da jeder Nutzer fremder Inhalte sefbst fir die
Priifung verantwortiich ist, ob er hierfiir die ndligen Rechte besitzt. [...| Egal wo der Webmaster des Beklagten
die Karten gefunden haben will: solange er sich nicht versichert, auch beim Berechfigien die Rechte zur
Nutzung eingeholf zu haben, ist fiir hn edennbar, dass eine Veretzung fremder Rechie mdghicherweise
droht. ©

(Landgercht Minchen |, Urtell vom 15.11.2006, Az. 21 O S506/05, vgl. auch Amisgericht Minchen, Az. 181 C
19045/05)

Die Beklagtenselte wére somit im worliegenden Fall verpflichtet gewesen, sich wvor der
Einbindung der streitgegenstandlichen Fotografie in ihren Internetauftritt ihrer entsprechenden
Mutzungsberechtigung zu vergewissern.

6. Da im vorliegenden Fall ein Nachweis auf die Urheberschaft des Bildautors (Urhebervermerk)
unterblieben ist, besteht ein Schadensersatzanspruch gem. §§ 97, 13 UrhG in Form eines
Zuschlages auf den bestehenden Ersatzanspruch wegen der unberechtigten Bildnutzung (vgl.
Landgericht Minchen, ZUM 2000, 518ff.; Oberlandesgericht Disseldorf, ZUM 1988, GGBf .
Landgericht Disseldorf, GRUR 1993, 664 f.).

.Im Fotobereich ist bei fehlender Fotografennennung ein Zuschiag dblich und wird von der Rechizsprechung
regalmilig gewdhr, OLG Disseldor (GRUR-RR 2006, 393), LG Berin (ZUM 1008, 673 674 dort als
JEtdndige Rechizsprechung der Kammer ™ bezeichnet), LG Leipzig (GRUR 2002, 424, 425 — Hirschgewantd)
und LG Mdnchen | (ZUM 1995, 57, 58 ZUM-RD 1997, 249, 254) sprechen regelmalig einen 100%igen
Aufschiag auf die angemessene Lizenzgebdihr zu, [...]."

(Fromm/Mordemann, Urheberrecht, 10. Auflage 2008, § 87 Rn. 101)

JDie Verwendung der [..] Folografien auf der Homepage des Kidgers ohng die Nennung der Folografan
veretz! deran Rechie aus § 13 Safz 2 UrhG. Den Folografen steht daker ein Schadensersalz gemdll § 97
Abs. 2 Salz 1 und 2 UrhG n.F. zu, der in Ubereinstimmung mit der in der lnstanzrechisprechung verfratenen
Auffassung (vol. die Nachweise bei DreienSchuize, 13 Rdn. 35) mil einem 100%igen Zuschiag des dblichan
Nutzungshonorars bemessen werden kann (§287 ZP0). "

{Landgericht Miinchen |, 18.08.2008, Az. 7 O 8506/07)

Die Anbringung der Urhebernennung bei einer Verwertung des jeweiligen Werkes soll unter

anderem die Bekanntheit des Urhebers fordern und — im Sinne einer Werbung — weitere
potentielle Nutzer auf sein Werk aufmerksam machen.
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Die im Falle einer unterbliebenen Namensnennung ,unterlassene Werbung® stellt damit einen
materiellen Schaden dar.

Die Klédgerseite ist auch erméchtigt, den Anspruch der Urheberin wegen der unterlassenen
Urheberbenennung in gewillkirter Prozessstandschaft geltend zu machen, vgl. Anlage K 1.

ll. Zum Unterlassungsanspruch

Wie bereits ausfUhriich dargelegt wurde, hat die Beklagienseite das streitgegenstandliche
Bildmaterial in ihren Intemnetauftritt eingebunden und dieses damit chne die erforderliche Erlaubnis
der Klagerseite genutzt Aufgrund dieser Rechtsverletzung steht der Kldgerseite gegen die
Beklagtenseite ein entsprechender verschuldensunabhéngiger Unterlassungsanspruch gem.
§ 97 UrhG zu.

Die fur den Unterlassungsanspruch maligebliche Wiederholungsgefahr wird durch die vorliegende
Rechtsverletzung vermutet und kann nach standiger Rechtsprechung (Wandtke/Bullinger/v. Wolff,
UrhR, 3. Aufl., 2009, § 97 Rdnr.36 m.w.N.; Landgericht Disseldorf, Beschluss vom 26.10.2005,
Az. 12 O 446/05) nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung ausgeraumt
werden. Eine solche Erklarung hat die Beklagtenseite trotz (mehrfacher) aulergerichtlicher
Aufforderung durch die Klagerseite nicht abgegeben.

IV. Zum Auskunfts- und Feststellungsanspruch

Die Klagerseite hat gegen die Beklagtenseite ferner einen Anspruch auf Erteilung der geforderten
Auskunft aus §§ 97, 31, 16, 19a UrhG i. V. m. §§ 242 258, 260 BGB sowie einen
Schadensersatzanspruch nach §§ 87, 31, 186, 19a UrhG, an dessen Feststellung die Kiagerseite
das erforderliche rechtliche Interesse hat.

1. Die entsprechenden Informationen sind zur Bezifferung des der Kiagerseite zustehenden
Schadensersatzanspruches aus § 97 UrhG erforderlich. Nachdem dieser Sachverhalt allein in
die Kenntnissphére der Beklagtenseite fallt, hat sie der Klagerseite die entsprechende Auskunft
zu erteilen.

2. Insbesondere hat die Klagerseite auch ein rechtliches Interesse an der Feststellung der
Schadensersatzpflicht der Beklagtenseite. Erst anhand der zu erteilenden Auskunft kann eine
Uberprifung und konkrete Berechnung des Schadensersatzanspruches vorgenommen werden.
Diese Berechnung kann u. U. je nach Auskunft eine genaue Prifung der Berechnungsmethode
des Schadensersatzanspruches notig machen. Es ist daher anerkannt, dass das
entsprechende Feststellungsinteresse nicht aufgrund der Méoglichkeit einer Stufenklage entfalit:

Das rechiliche Interesse fir eine Festsfelungskdage enifdlll in der Regel nichi bereits dadurch, dass der KI
im Wege der Stufenklage auf Leistung kiegen kann, weil de Faststeliungskiage frotz an sich mdglicher
Leistungskiage meist durch prozessdkonomische Emvagungen geboten ist. [m Bereich des gewerblichen
Rechisschutzes und im Urheberrechl bereitet dis Begrindung des Schadensersafzanspruchs hiufig auch
nach erellter Auskunft  Schwisrigkeiten und erordert eine eingehende sachifiche Prllung zur
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Berechnungsmethode des Schadens. Das Feststefingsurted! schitzt den Verefzten zudem vor einer
Vegdhrung im Umfang des gesamten Schadens.”
{Bundesgerichishof, MW 2003, 3274, 3275)

V. Zu den Rechtsverfolgungskosten

Die Klagerseite hat ferner unter dem Gesichispunkt des Schadensersatzes aus § 97 UrhG
Anspruch auf Freistellung von den ihr entstandenen Rechisverfolgungskostan.

Daneben besteht der Klageanspruch unabhangig vom Verschulden der Beklagienseite auch nach
den Grundséatzen der Geschaftsflhrung ohne Auftrag bzw. § 97a Abs.3 S. 1 UrhG n.F. Eine
begriindete Abmahnung stellt nach gefestigter Rechtsprechung eine berechtigte Geschaftsfihrung
ohne Auftrag dar (Bundesgerichtshof, GRUR 2008, 996, 999; Wandtke/Bullinger, UrhR, 3. Aufl.,
2008, § 97a Rdnr. 30).

Die Hohe des Freistellungsanspruchs ergibt sich aus § 2 Abs.1 RVG. Mit der vorprozessualen
Abmahnung machte die Klagerseite mehrere gebiihrenrechtliche Gegenstinde im Rahmen
einer Angelegenheit geltend.

Angesichts der vorliegenden Rechtsverietzung sowie des wirtschaftlichen Wertes der betroffenen
Rechte ist im vorliegenden Fall alleine fiir den Unterlassungsanspruch ein vorprozessualer
Gegenstandswert von EUR 10.000,00 pro Fotografie angemessen.

Dieser Gegenstandswert entspricht auch der stindigen Rechtsprechung durch die fir
Urheberrechtsstreitigkeiten zustandigen Gerichte:

JGegen den von der Kiggerin angesetzten Streitwent von EUR 11.000,- fir das Gelendmachen des
Urferfassungsansprichs und des Auskunfftsanspruches bestehen keine Bedenken. Dabel ist zu berlicksichiigen,
dass as vor allem auf das Inferesse der Kldgerin an der Unterlassung im Hinblick auf die Veretzungshandiuvng
ankommt.

(Amisgericht Minchen, 16.02.2008, Az. 161 C 28684, Hervorhebungan durch Untarzeichner)

,Angp.aich:s der Tatsache, dass das KG mif Beschiuss vom 19.72.2003 einen vergleichbaren Einzelverstoll mit
einem Streftwert von 10.000 EUR bemessen hat (5 W 367/03), iegen die vom LG festgesefzien Werte noch im
unteren Bereich der nach Sachiage verfretharen Baetrdge. ©

{Oberandesgericht Hamburg, 10.03.2004, Az. 5 W 3/04, Hervorhebungen durch Unterzeichner)

<Ler Gegenstandswert von 10.000.- EUR Ffir ein solches Abmahnschreiben ist keinesfalls zu hoch angesetr!,
weil das Abmahnschreiben der Vermeldung der Hauptsache (vorfegend wegen des Unfedassungsanspruchs
auch erfolgreich) dient, ein Anspruch aul” Unterlassung einer Urhebemechisvedetzung im Gewerberecht in der
Haupisache mif 10000~ EUR ohne Berlcksichligung des im Rahmen des Abmahnschreibens noch
hinzukommenden Schadenersalzanspruchs aber durchaus angemessen zu bewerfen fst, ="

(Amtsgericht Charlottenburg, 03.05.2006, Az, 215 C 221/05, Hervorhebungen durch Unterzeichner)

Das streitgegenstandliche Bildmaterial wurde vorliegend im Rahmen des gewerblichen
Internetauftritts der Beklagtenseite ohne die hierflr erforderliche Nutzungserlaubnis genutzt.
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Vor diesem Hintergrund ist ein {Gesamt-) Unterlassungsgegenstandswert von EUR 10.000,00
jedenfalls angemessen.

Zum Wert des Unterlassungsanspruchs sind femer die Gegenstandswerte der ebenfalls mit der
Abmahnung im Rahmen einer Angelegenheit geltend gemachten Auskunfts- und
Schadensersatzanspriiche (dem Grunde nach) der Klagerseite zu addieren, §§ 3 ZPO, 22 RVG.

Fir das Auskunftsbegehren wird % des voraussichtlichen Schadensersatzbetrages angenommen
(Z6ller/Herget, ZPO, 26. Aufl. 2007, § 3 Rdnr. 16). Nachdem der Schadensersatzanspruch derzeit
mangels Auskunftserteilung nicht konkret beziffert werden kann, gehen die Unterfertigten hierbei
von einem geschatzten Wert von EUR 1.000,00 aus. Der auf den Auskunftsantrag entfallende
Betrag wird somit mit EUR 250,00 beziffert.

Daher ist fur die Tatigkeit der Prozessbevollméchtigten der Klagerseite im Rahmen der
aullergerichtlichen Abmahnung jedenfalls ein Gegenstandswert wvon EUR 11.250,00
(EUR 10.000,00 Unterlassung, EUR 1.000,00 geschéatzter Schadensersatz, EUR 250,00 fur die
Auskunft) angemessen.

Die geltend gemachten Kosten belaufen sich daher zumindest auf folgenden Betrag:

Gegenstandswert: EUR 11.250,00

1.3 Geschaftsgebihr gem. Nr. 2300 VV RVG EUR 785,20
—Post-Telekomentgelte gem. Nr. 7002 VV RVG EUR 20,00
Gesamtsumme EUR 805,20

VI. Zum Verfahrensstreitwert
Der (vorldufig geschatzte) Gebihrenstreitwert berechnet sich wie folgt:
Nach § 39 Abs. 1 GKG sind die Werte der Streilgegenstande wiederum zu addieren. Wie bereits
dargelegt, wird fir den Unteriassungsanspruch ein Wert von EUR 10.000,00 und flur das
Auskunftsbegehren ein Wert von EUR 250,00 angesetzt, Der Feststellungsantrag wird mit ca.
80 % des &quivalenten Leistungsantrages bemessen (vgl. Zéller/Herget, ZPO, 28, Aufl. 2010, § 3
Rdnr. 16). Hier somit geschétzt auf EUR 800,00.

Insgesamt belauft sich der voriaufig geschétzte Verfahrensstreitwert auf EUR 11.050,00.
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Sollie das Gericht weiteren Vorirag fir notwendig erachten, wird ausdricklich um richterlichen
Hinweis gebeten, § 138 ZPO.

Frank Metzler
Rechtsanwalt
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zum Landgericht Leipzig.
Streitwert (vorlaufig geschatzt): EUR 11.050,00
Wir werden beantragen:

1. Der Beklagten zu 1) und dem Beklagten zu 2) wird jeweils bei Meidung eines Ordnungsgeldes
bis zu 250.000,00 EUR, an dessen Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten tritt, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten fir jeden einzelnen Fall
der Zuwiderhandlung verboten,

die Fotografie mit der Bildnummer 10115447 gemal Anlage K 1 Ziffer 1, wie in der Anlage K 3
wiedergegeben und gekennzeichnet, ohne Zustimmung der Kidgerseite zu vervielfaltigen bzw.
vervielfdltigen zu lassen undioder Vervielfaltigungen dieser Fotografie ohne Zustimmung der
Klagerseite dffentlich zuganglich zu machen und/oder machen zu lassen,

2. Die Beklagte zu 1) und der Beklagle zu 2) werden gesamischuldnerisch verurteill, der
Klagerseite Auskunft darlber zu erteilen,

zu weichem Zeitpunkt die in Ziffer 1 genannte Fotografie auf der Intemetseite
www hoffmannfriseur.de und/oder entsprechenden Unterseiten eingestellt und zu welchem
Zeitpunkt diese aus der vorstehenden Internetseite und/oder entsprechenden Unterseiten
entfernt wurde, mithin Ober die gesamte Dauer der Verwendung der in Ziffer 1 benannten
Fotografie auf dem Intemetauftritt der Beklagten zu 1) und des Beklagten zu 2).

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagie zu 1) und der Beklagie zu 2) gesamischuldnerisch
verpflichtet sind, der Klagerseite all den Schaden zu ersetzen, der ihr aus Handlungen gemat
den vorstehenden Ziffern sowie der Urheberin der streitgegenstandlichen Fotografie aus einer
Verletzung ihrer Rechie gem. § 13 UrhiG bereits entstanden ist und noch entstehen wird.

4. Die Beklagte zu 1) und der Bekiagte zu 2) werden gesamtschuldnerisch verurteilt, die
Klagerseite gegeniber der Kanzlel Waldorf Frommer Rechtsanwélte, Beethovenstralie 12,
80336 Minchen, von der Geblhrenforderung in der Angelegenheit der Kldgerssite gegen die
die Beklagte zu 1) und den Beklagien zu 2) wegen der aulRergerichtlichen Geltendmachung der
Anspriiche gem. Ziffer 1, 2 und 3 in H&he von EUR 805,20 freizustelien.

5. Die Beklagte zu 1) und der Beklagte zu 2) haben die Kosten des Rechisstreils als
Gesamtschuldner zu tragen.

6. Fir den Fall der Anordnung eines schriftichen Vorverfahrens sowie den Fall, dass die
Verieidigungsbereitschaft nicht angezeigt wird, beantragen wir den Erass sines
entsprechenden Versdumnisurteils (§ 331 Abs. 3 5.1 ZPO).

Uber die anfallenden Gerichtsgebihren haben wir sinen Orderscheck in Héhe von EUR 801,00
beigefigt.
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Begriindung:

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Kldgerseite u.a. Unterlassung, Auskunft sowie Freistellung
von den entstandenen Rechtsverfolgungskosien in Zusammenhang mit der unberechtigten
Nutzung einer Fotografie aus ihrem Repertoire durch die Beklagte zu 1) und den Beklagten zu 2)
(nachfolgend: Beklagtenseite).

Die Beklagtenseite hatte eine Fotografie, an welcher der Kldgerseite die umfassenden
Nutzungsrechte zustehen, in ihren geschéftlichen Internetaufiritt eingebunden, ohne im Besitz
einer wirksamen Nutzungslizenz hierfir zu sein.

Die Klagerseite beauftragte ihre Prozessbevoliméachtigten mit der aulergerichtlichen Durchsetzung
samtlicher Anspriche. Auch auf die Abmahnung durch die Prozessbevollmachtigien der
Kligerseite  verweigert die  Beklagtenseite die Abgabe einer strafbewehrien
Unterlassungserklarung sowie die Erteilung der begehrien Auskunft.

A. Sachverhalt
I.Die Kldgerseite

Die Klagerseite ist der weltweit filhrende Anbieter von Bild- und Filmmaterial fur professionelle
Anwender aus den unlerschiedlichsten Branchen, darunter Werbung und Design, Verlags- und
Redaktionswesen, Fernseh- und Filmproduktion sowie dem Bereich neue Medien. Sie vermarktet
das Bildmaterial einer Vielzahl der weltbesten Fotografen und Filmemacher weltweit exklusiv. Sie
verfugt dabei Gber ein Archiv von rund 70 Millionen Fotografien und lllustrationen, an denen sie
Uber die Mutzungsrechte verfugt.

Um diese Stellung zu festigen bzw. den enorm hohen Anspruch ihrer Kunden zufrieden zu stellen,
betreibt die Klagerseite erheblichen technischen wie wirtschaftlichen Aufwand. So entwickelte die
Klagerseite eine sinzigartige Online-Plattform, Uber welche sowohl auf aktuelle Bilder als auch auf
ein sorgfaltig angelegtes Archiv zur(ckgegriffen werden kann. Durch Analysen demographischer,
wirtschaftlicher und geselischaftiicher Entwicklungen werden die visuellen Bedirinisse der
jeweiligen Kunden antizipiert.

Aufgrund der enormen Verbreitung der von ihr vermarkieten Werke ist die Klagerseite in
besonderem Male von deren unlizenzierten Nutzung betroffen. Durch die rechtswidrige Nutzung
solcher Fotografien entstehen der Kligerseite und den von ihr reprasentierten Urhebern jahrlich
gravierende Schaden.

Die Klagerseite Uberwacht daher die Verwendung der von ihr vermarkteten Fotografien im Internet,
um so Rechtsverletzungen aufdecken und unterbinden zu kénnen.

Im Repertoire der Klagerseite befindel sich insbesondere das hier streitgegenstandliche
Bildmaterial, das von ihr mit jeweils zeitlich und inhaltlich begrenzter Nutzung vermarktet wird. Die
Klagerseite wurde im Zusammenhang mit der konkret streitgegenstandlichen Rechtsverietzung
erméchtigt, samtliche bestehenden Unterlassungs-, Auskunfis- und Schadensersatzanspriche
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gegen die Beklagtenseite im eigenen Namen und auf eigene Rechnung geltend zu machen. Von
der Ermachtigung umfasst ist die Geltendmachung von Anspriichen wegen einer Verletzung des
Urheberbenennungsrechts.

Bildnummer Titel FotografiUrheber | Staatsangeh&rigkeit
im Katalog der '

Kiagerseite |
10115447 BABY IN A BLANKET Elyse Lewin | UIS-amearikanisch

Beweis: 1. Ausdruck aus der Datenbank der Klagerseite
2. Entsprechende Bestéatigungserklarung der Urheberin
3. Bestatigung des Lizenzgebers der Kldgerseite, der Fa. Getty Images US Inc.

- Anlage K 1 -

Bei der vorgenannten Urheberin handelt es sich um eine professionelle und renommierte
Fotografin. Die Qualitdt des streitgegenstandlichen Bildmaterials spiegelt dabei erkennbar die
Professionalitit sowie den schopferischen Aufwand wider, den die Urheberin ihrem Werk zugrunde
gelegt hat.

Die von einer Fotografie vermittelte Stimmung hangt im besonderen Mae von den Fahigkeiten
und dem Arbeitsaufwand des Fotografen ab. Entsprechend vermittelt das streitgegenstandliche
Bildmaterial aufgrund seiner komplexen Komposition gerade eine nicht zufallig eingefangene
Stimmung, sondern vielmehr eine inszenierte Atmosphare. Diese wird insbesondere durch ein
Zusammenspiel der besonders arrangierten Motive bzw. Modelle mit deren Umgebung in
Verbindung mit Blende und Belichtung, sowie gewahltem Bildausschnitt geschaffen und ggf. durch
digitale Machbereitung von Farbe und Kontrasten verstarkt.

Gerade diese Qualitaten wollte sich die Beklagtenseite auch im vorliegenden Fall zu MNutze
machan.

Il. Die Rechtsverletzung der Beklagtenseite
Die Beklagtenseite betreibt einen Friseursalon. Uber ihren  bundesweit  unter
www.hoffmannfriseur.de  abrufbaren  Intemetauftrit  bewirbt die Beklagtenseite ihre
Dienstleistungen und Angebote. Ausweislich der Angaben in dem Internetauftritt der
Beklagtenseite ist diese fur den Inhalt der fraglichen Internetprasenz verantwortlich.
Beweis: Entsprechender Bildschirmausdruck der streitgegenstandlichen Internetseite

-Anlage K 2 -

In den vorgenannten Internetauftritt war das streitgegenstandliche Bildmaterial eingebunden und
fur jedermann offentlich abrufbar, Das Bildmaterial wurde dabei im Wesen seiner pragenden
Merkmale genutzi. Fermer fehlte ein Urhebervermerk.
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Beweis: Entsprechender Bildschirmausdruck des streitgegenstandiichen Internetaufiritts
- Anlage K 3 -

Die Klédgerseite hat der vorstehenden Mutzung des sireitgegensténdlichen Bildmaterials durch die
Beklagtenseite zu keinem Zeitpunkt zugestimmt.

lll. Die vorprozessuale Korrespondenz

Nachdem die Klagerseite Kenntnis wvon der vorliegenden unlizenzierten MNutzung des
streitgegenstandlichen Bildmaterials durch die Beklagtenseite erlangt hatte, beauftragte die
Klagerseite die Unterfertigte mit der Geltendmachung der ihr zustehenden Unterlassungs-,
Auskunfts- und Schadensersatzanspriche,

Daraufhin wurde die Beklagtenseite mit Schreiben vom 12.06.2015 unter anderem zur Abgabe
giner strafbewehrien Unterlassungserklarung sowie zur Auskunfiserteilung aufgefordert.

Beweis: Schreiben der Klagerseite vom 12.06.2015
- Anlage K 4 -

Die Beklagtenseite gab trotz mehrfacher Aufforderungen mit jeweils entsprechenden
Fristsetzungen insbesondere weder eine wirksame strafbewehrte Unteriassungserkldrung ab, noch
erteilte diese die geschuldete Auskunft.

Beweis: 1. Schreiben des Webseitenerstellers Dr. Robert Hoffmann vom 23.06.2015
2. Schreiben der Klagerseite vom 23.08.2015
3. Schreiben der Kldgerseite vom 15.07.2015
4. Schreiben der Kldgerseite vom 02.03.2016
5. Schreiben der Beklagtenseite vom 13.03.2016
- Anlage K 5 -

Bis heute ist seitens der Beklagtenseite keine weitere Reaktion erfolgt. Insbesondere hat sie weder

eine strafbewehrte Unterlassungserkidrung abgegeben, noch den Auskunftsanspruch der
Klagerseite erfillt. Klage ist daher geboten.

B. Rechtslage

Die Klage ist zulassig und begriindet. Insbesondere ist das Landgericht Leipzig drtlich zustandig.
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I. Anwendbarkeit des deutschen Urheberrechts

Die streitgegensténdliche Fotografie der US-amerikanischen Staatsblrgerin Elyse Lewin genielt
den Schutz des deutschen Urheberrechtsgesetzes, § 121 Abs. 4 5. 1 UrhG iV.m. Art. 5 Abs. 1,
Art. 3 Abs. 1 RBU. Die RBU umfasst gemaR Art. 2 Abs.1 auch Fotografien. Sowohl die
Bundesrepublik als auch die USA sind Mitglieder der RBU.

Il. Schuldhafte Urheberrechtsverletzung

Die vorliegende Verwendung des streitgegenstandlichen Bildmaterials durch die Beklagtenseite
begriindet einen VerstoR gegen die ausschiiefilichen Rechte der Lizenzgeberin der Klagerseite
gem. §§ 16, 19a, 31 Abs. 3 UrhG, weiche vorliegend die Klagerseite im Zusammenhang mit der
konkret streitgegensténdlichen Rechtsverletzung dazu ermachtigt hat, samtliche bestehenden
Unterlassungs-, Auskunfts-, und Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagtenseite im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung geltend zu machen.

1. Die Aktiviegitimation des Inhabers einfacher Nutzungsrechte im Wege der gewillkirten
Prozessstandschaft ist nach herrschender Meinung und stindiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes anerkannt. So heilit es in den géngigen Kommentierungen zu § 97 UrhG
hierzu:

Méglich ist allerdings auch insowelt immer die gewillkiirte Prozessstandschaft Voraussetrung ist zum
einen, dass der Rechisinhaber zustimmt, und zum anderen, dass der Klagende ein sigenes berechtigtes
Interesse an der Rechtsverfolgung hat (vgl. zum Urhebemecht nur BGH GRUR 1998, 376 — Coverversion,
GRUR 1883, 34, 35 - Bedienungsanweisung, GRUR 1883, 550, 551 = The Doors [ J) Lefzterss dirfle beim
sinfachen Lizenznehmer regelmdBig gegeben sein, wenn die Rechtsverletzung die ihm eingerdumien
Nutzungsrechte beriihrt {vgl. nur BGH GRUR 19881, 652 - Tische und Stihle, sowle die weiteren Machweise
bei SchrickerWid § 87 Rdnor. 33)°

(DreierfSchulze, 3. Aufl., § 97 Rn.21, Hervarhebungen durch Unterzeichner)

.Die Wahrmehmung fremder Rechte im eigenen Namen wird von der Rechisprechung zugelassen,
wenn der Rechisinhaber zustimmi und der Drilfe ein eigenes berechiigtes interesse an der Geltendmachiung
hat (BGHZ 30, 162/166: BGHZ 48, 12115 BGH GRUR 1861, 6354636 — Stahlmohrstuhl, BGH GRUR 1862,
3704373 - Schallplattensinblendung: BGH GRUR 1983, 370/372 — Mausfigur. BGH GRUR 1998, 375 -
Coverversion).

L.

Im Urheberrechi ist die gewiliiife Prozessstandschaff anzuerkennen

al fir den einfachen Lizenznehmer, soweit die Rechtsverletzung die [hm eingerdumten
Nutzungsbefugnisse berlhrt (BGH GRUR 1961, 635636 — Stahirohrsiulf — im Anschiuss an BGHZ 18,
6971 BGH GRUR 185% 200/201 - Der Hefligenhol: BGH GRUR 1881, 652 - SfilfMe und Tische; KG Schulze
KGZ 42 - Dick und Doof; OLG Minchen ZUM 1888, 8RB0/ - Architekdurplane...)

(SchrickerWild, 4. Aufl. § 87 Rn. 55f, Hervorhebungen durch Unierzeichner)
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Angesichts dieser Rechtsgrundséatze ist die Klagerseite berechtigt, die streitgegenstandlichen
Anspriche aufgrund der Ermachtigung im eigenen Namen und auf eigene Rechnung geltend zu
machen. Denn die unberechtigte Bildnutzung der Beklagtenseite berlhrt die ihr eingeraumten
Rechte an der streitgegensténdlichen Fotografie. Die Klagerseite ist mithin aktiviegitimiert.

2. Bei der streitgegenstandlichen Fotografie handelt es sich um ein Lichtbildwerk im Sinne des
§ 2 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 UrhG. Dabei ist zu beachten, dass bei der Beurteilung der Individualitat
von Lichtbildwerken lediglich geringe Anforderungen wverlangt werden konnen
(Dreier/Schulze/Schulze, UrhG, 3. Aufl., 2008, § 2 Rdnr. 30, 195 ff.).

3. Die vorliegende Einbindung des streitgegenstandlichen Bildmaterials in den Internetauftritt der
Beklagtenseite setzt eine Vervielfaltigungshandlung i.S.v. § 16 UrhG voraus.

Sowohl das Digitalisieren, das Herunterladen aus dem Internet als auch das Speichern auf
einer Homepage oder einem Server stellen nach einhelliger Auffassung jeweils eine
Vervielféltigung i.S.d. § 16 UrhG dar (Dreier/Schulze/Dreier, UrhG, 3. Aufl., 2008, § 16 Rdnr. 7,
13; Wanckel/Nitschke, Foto- und Bildrecht, 3. Aufl., 2009, Rdnr. 378).

Somit hat die Beklagltenseile spatestens durch das Einstellen auf ihrer Internetseite eine
Vervielfsitigung des streitgegenstandiichen Bildmaterials vorgenommen.

4. Die Beklagtenseite hat das streitgegenstandliche Bildmaterial auch widerrechtlich offentlich
zuganglich gemacht, § 18a UrhG.

For die offentiiche Zuganglichmachung reicht aus, dass das geschitzte Werk for den Zugriff
von Dritten bereit gehalten wird. Als Offentlichkeit ist dabei jeder anzusehen, der nicht mit
demjenigen, der das Werk verwertel, oder mil anderen Personen, denen das Werk in
unkbrperlicher Form wahmehmbar oder =zugénglich gemacht wird, durch persénliche
Beziehungen verbunden ist (Dreier/Schulze/Dreier, UrhG, 3. Aufl., 2008, § 19a Rdnr. 6f.).

Der als Anlage K 3 vorgelegte Bildschirmausdruck zeigt, dass die streitgegenstandliche
Fotografie in den Intemetauftritt der Beklagtenseite eingebunden war und dass diese unter der
besagten Internetadresse frei erreichbar war,

5. Die Beklagtenseite handelte zumindest auch fahriassig und damit schuldhaft:

Im Urheberrecht werden bekanntliich besonders hohe Anforderungen an das Mall der zu
beachtenden Sorgfalt gestelit. Wer einen fremden urheberrechtlich geschitzten Gegenstand
nuizen will, muss sich Ober den Bestand des Schutzes und dber den Umfang seiner
MNutzungsberechtigung Gewissheit verschaffen.

Selbst der Verweis aul die weitere Veranitwortlichkeit einer dritten Person wirde die
Beklagtenseite daher nicht von der Verantwortung fUr den Inhalt ihrer Internetseite entbinden.
Es besteht eine eigene, sirenge Priifungspflicht des Verwerters (Dreier/Schulze/Dreier,
UrhG, 2008, 3. Aufl., § 97, Rdnr. 57).
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w-..(ber an den Fotografien bestehenden Rechien zu informieren. Denenige, der urhebemechiiich geschiizte
Warke in irgendeiner Form verwerten wil, muss sich namiich entsprechende Nutrungsrechie vorher
gnmdséfziich einhaolen und sich die Legiffmalion dessen, von dem er das Rechi erwirbl, nachweizsen lassen
{vgl. Schrcker, Urhebermachl, 2.Auffage, & 87 Rn. 52 mw.N.. FrommMNordemann-Wordemann, Ueberacht,
9. Auflage, § 97 UrhG Rn 33 mw.N.). [..]"

(Armtegerich Hamburg, Urteil vom 28.03.2005, Az. 36A C 181/05)

LDer Beklagle kann sich auch nicht damit enflasten, die Seife von einem Dritfen ersfellf haben zi fassen. Dar
Betreiber ainer Inlemetsaile hal auch dann, wenn er die Gesialtung der Seffe in die Hande eines Driffen
gelegt hat, die eigenen Inhaife auf dieser Seite auf mogliche Veretrungen fremder Urhebemechie zu
untersuchen. Im Ubrigen heftet der Bakiagte nach § 831 BGA. [ Die blofe Behauplung, der Webmaster
des Bekiagter habe die Karte der Kldgerin nich! von deren Website, sondem von einem anderen (unbekannt
gebliebenen) O heruntergeladen, genigl insowed! nicht, da jeder Nutzer fremder Inhalte selbst fir die
Priifung veraniwordlich (s, ob er hierfilr die notigen Rechie besitzt [...] Egal wo der Webmaster des Beklagten
die Karlen gefunden haben will' solange er sich nicht versicher, auch beim Berechligten die Rechfe 2ur
Nutzung eingeholl zu haben, ist far itn emennbar, dass eine Verlelzung fremder Rechte mdgiichenveise
droht *

(Landgericht MOnchen |, Ureil vom 15.11.2006, Az. 21 O 506/05, vgl. auch Amtsgerichi MOnchen, Az. 161 C
18945/05)

Die Beklagtenseite ware somit im vorliegenden Fall verpflichtet gewesen, sich vor der
Einbindung der streitgegenstandlichen Fotografie in ihren Internetaufiritt inrer entsprechenden
Nutzungsberechtigung zu vergewissem.

6. Da im vorliegenden Fall ein Machweis auf die Urheberschaft des Bildautors {Urhebervermerk)
unterblieben ist, besteht ein Schadensersatzanspruch gem. §§ 97, 13UrhG in Form eines
Zuschlages auf den bestehenden Ersatzanspruch wegen der unberechtigten Bildnutzung (vgl.
Landgericht Munchen, ZUM 2000, 519ff.; Oberlandesgericht Disseldorf, ZUM 1998, 668ff.;
Landgericht Dasseldorf, GRUR 1993, 664 1.).

.Im Fotobereich ist bai fehlender Folografennennung ein Zuschiag dblich und wird von der Rechissprechung
regeimélig gewdhrt. OLG Disseldorf (GRUR-RR 2006, 383), LG Berlin (ZUM 1998, 673, 674, dor als
,.atandipe Rechisspreching der Kammer™ bezeichnet), LG Leipzig (GRUR 2002, 424, 425 - Hirschgewand)
wnd LG Mdnchen | (ZUM 1995 57, 58, ZUM-RD 1387, 248, 254) sprechen regelméfig einen 100%igen
Aufschlag auf die angemessene Lizenzgebdhrzu, [ "

{Fromm/Nordemann, Urheberrechl, 10. Auflage 2008, § 97 Rn. 101)

<Lie Verwendung der [...] Fofografien auf der Homepage des Kidgers ohne die Nennung der Folografen
veriotzi deren Rechie aus § 13 Safz 2 UrhG, Den Folografen stehl daher ein Schadensersatr gemaf § 97
Abs 2 Satz T und 2 UrhG n.F. zu, der in Ubereinstimmung mif der in der instanzrechisprechung verretenan
Auffassung {vgl. die Nachweise bei Dreier/Schulze, 13 Rdn. 35) mit einem 100%igen Zuschiag des dblichen
Nutzungshonorars bemessen werden kann (§287 ZP0), ©

(Landgericht Manchen 1, 18.09.2008, Az. 7 O 8506/07)

Die Anbringung der Urhebemennung bei einer Verwertung des jeweiligen Werkes soll unter

anderem die Bekanntheit des Urhebers fordern und — im Sinne einer Werbung — weitere
potentielle Nutzer auf sein Werk aufmerksam machen.
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Die im Falle einer unterbliebenen Namensnennung ,unterlassene Werbung" stellt damit einen
materiellen Schaden dar.

Die Klagerseite ist auch ermachtigt. den Anspruch der Urheberin wegen der unteriassenan
Urheberbenennung in gewillklrter Prozessstandschaft geltend zu machen, vgl. Anlage K 1.

. Zum Unterlassungsanspruch

Wie bereits ausflhrlich dargelegt wurde, hat die Beklagienseite das streitgegenstandliche
Bildmaterial in ihren Internetauftritt eingebunden und dieses damit ohne die erforderliche Erlaubnis
der Klagerseite genutzt. Aufgrund dieser Rechisverletzung steht der Klagerseite gegen die
Beklagtenseite ein entsprechender verschuldensunabhangiger Unterlassungsanspruch gem.
§ 97 UrhG zu.

Die fir den Unterlassungsanspruch malgebliche Wiederholungsgefahr wird durch die vorliegende
Rechtsverletzung vermutet und kann nach standiger Rechtsprechung (Wandtke/Bullingerfv. Waolff,
UrhR, 3. Aufl., 2009, § 97 Rdnr.36 m.w.N.; Landgericht Dlusseldorf, Beschluss vom 26.10.2005,
Az 12 O 448/05) nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung ausgeraumt
werden. Eine solche Erkldrung hat die Beklagtenseite trotz (mehrfacher) auBergenchilicher
Aufforderung durch die Klagerseite nicht abgegeben.

IV. Zum Auskunfts- und Feststellungsanspruch

Die Klagerseite hat gegen die Beklagtenseite ferner einen Anspruch auf Erieilung der geforderten
Auskunft aus §§ 97, 31, 16, 19a UrhG i. V. m. §§ 242, 259, 260 BGB sowie einen
Schadensersatzanspruch nach §§ 97, 31, 16, 19a UrhG, an dessen Feststellung die Klagerseite
das erforderiiche rechtliche Interesse hat.

1. Die entsprechenden Informationen sind zur Bezifferung des der Klagerseite zustehenden
Schadensersatzanspruches aus § 87 UrhG erforderlich. NMachdem dieser Sachverhalt allein in
die Kenntnissphéare der Beklagtenseite fallt, hat sie der Klagerseite die entsprechende Auskunft
zu erteilen.

2. Insbesondere hat die Klagerseite auch ein rechiliches Inleresse an der Fesisiellung der
Schadensersatzpflicht der Beklaglenseite. Erst anhand der zu ertellenden Auskunft kann eine
Uberprifung und konkrete Berechnung des Schadensersatzanspruches vorgenommen werden.
Diese Berechnung kann u. U. je nach Auskunft eine genaue Prilfung der Berechnungsmethode
des Schadensersatzanspruches nbtig machen. Es ist daher anerkannt, dass das
entsprechende Feststellungsinteresse nicht aufgrund der Maglichkeit einer Stufenklage entfallt:

Das rechiliche Interesse fir eine Fesistelungskiage entfdlll in dear Regel nicht berells dadurch, dass der Kl
im Wege der Stufenklage aul Leistung klagen kann, weill die Fesistellungskliage trofz an sich mdglicher
Leistungskiage meist durch prozessdkonomische Erwagungen gebolten st im Bersich des gewerbilichen
Rechtsschutzes und im Urebemech! bersitet die Begnindung des Schadensersatzanspruchs héufig auch
nach ereiffer Auskunfl Schwiengkelten wnd erfordent eine  eingebende sachliche Prifung  zur
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Berechnungsmethode des Schadens. Das Fesistellungsurted schitx! den Verletzien zudem wvor ainer
Vegahrung im Umfang des gesamien Schadens. ™
(Bundesgerichtshof, NJW 2003, 3274, 3275)

V. Zu den Rechtsverfolgungskosten

Die Klagerseite hat ferner unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes aus § 97 UrhG
Anspruch auf Freistellung von den ihr entstandenen Rechtsverfolgungskosten.

Daneben besteht der Klageanspruch unabhéangig vom Verschulden der Beklagtenseite auch nach
den Grundsédtzen der Geschéftsfihrung ohne Aufirag bzw. § 97a Abs.3 S. 1 UrhG n.F. Eine
begrundete Abmahnung stelit nach gefestigter Rechtsprechung eine berechtigte Geschéaftsfihrung
ohne Aufirag dar (Bundesgerichtshof, GRUR 2008, 996, 999; Wandtke/Bullinger, UrhR, 3. Aufl.,
2008, § 97a Rdnr. 30).

Die Hohe des Freistellungsanspruchs ergibt sich aus § 2 Abs.1 RVG, Mit der vorprozessualen
Abmahnung machte die Klagerseite mehrere gebiihrenrechtliche Gegenstinde im Rahmen
einer Angelegenheit geltend.

Angesichts der vorliegenden Rechtsverletzung sowie des wirtschaftlichen Wertes der betroffenen
Rechie ist im vorliegenden Fall alleine fiir den Unterlassungsanspruch &in vorprozessualer
Gegenstandswert von EUR 10.000,00 pro Fotografie angemessen.

Dieser Gegenstandswerl entspricht auch der stindigen Rechtsprechung durch die fir
Urheberrechtsstreitigkeiten zustandigen Gerichte:

Gegen den von der Kldgerin angesefzfen Streifwerf von EUR 11.000- fir das Gelfendmachen des
Unterassungsanspruchs und des Auskunfisanspruches besfehen keine Badenken, Dabel ist zu berticksichiigen,
dass es vor allem auwf das Inleresse der Kidgernn an der Unferassung im Hinblick auf die Vereizungshandlung
ankommt, ©

{Amtsgericht Minchen, 16.02.2008, Az. 161 C 28684, Hervorhebungen durch Unterzeichner)

Angesichis der Tatsache, dass das KG mif Beschluss vom 18.12.2003 einen vergieichbaren Einzelversiofl mit
einem Streitwert von 10.000 EUR bemessen hal (5 W 367/03), kegen die vom LG fesigesetrien Werte noch im
unteren Bareich der nach Sachlage verfretbaren Betrdge. *

{Oberandesgericht Hamburg, 10.03.2004, Az. 5 W 3/04, Harvorhebungen durch Linterzeichner)

Ler Gegenstandswert von 10.000,- EUR filr ein solches Abmahnschreiben isf keinesfalls zu hoch angaselzl
weil das Abmahnschreiben der Vermeidung der Haupisache (voriegend wegen des Unledassungsanspruchs
auch erfolgreich) dient, ein Anspruch auf Unterlassung einer Urheberrechisverstzung im Gewerberech! in der
Hauptsache mit 10.000— EUR ohne Benicksichfipung des im Rahmen des Abmahnschreibens noch
Hinzukommenden Schadenersatzanspruchs abar durchaus angemessen zu bewerfen ist. ™"

(Amtsgericht Charlottenburg, 03.05.2008, Az. 215 C 221/05, Hervorhebungen durch Unterzeichner)

Das streitgegenstandliche Bildmaterial wurde vorliegend im Rahmen des gewerblichen
Internetauftritts der Beklagtenseite ohne die hierfir erforderliche Nutzungserlaubnis genutzt.

WalLDORF FROMMER = Beethovenstralle 12 « BO336 Manchen waldorf-frommer.de



01349,/2015 N von 12

Vor diesem Hintergrund ist ein (Gesami-) Unterlassungsgegenstandswert von EUR 10.000,00
jedenfalls angemessen.

Zum Wert des Unterlassungsanspruchs sind femer die Gegenstandswerte der ebenfalls mit der
Abmahnung im Rahmen einer Angelegenheit geltend gemachten Auskunfis- und
Schadensersatzanspriiche (dem Grunde nach) der Klagerseite zu addieren, §§ 3 ZPO, 22 RVG.

Fir das Auskunftsbegehren wird 4 des voraussichtlichen Schadensersatzbetrages angenommen
(ZtllerHerget, ZPO, 26. Aufl. 2007, § 3 Rdnr. 16). Nachdem der Schadensersatzanspruch derzeit
mangels Auskunftserteilung nicht konkret beziffert werden kann, gehen die Unterfertigten hierbei
von einem geschatzten Wert von EUR 1.000,00 aus. Der auf den Auskunftsantrag entfallende
Betrag wird somit mit EUR 250,00 beziffert.

Daher ist for die Tatigkeit der Prozessbevollmachtigten der Klagerseite im Rahmen der
aulbergerichtlichen Abmahnung jedenfalls ein Gegenstandswert von EUR 11.250,00
(EUR 10.000,00 Unterlassung, EUR 1.000,00 geschétzter Schadensersatz, EUR 250,00 fur die
Auskunft) angemessen.

Die geltend gemachten Kosten belaufen sich daher zumindest auf folgenden Betrag:

Gegenstandswert: EUR 11.250,00

1,3 Geschéftsgeblhr gem. Nr. 2300 VV RVG EUR 785,20
Post-Telekomentgelte gem. Nr. 7002 VW RVG EUR 20,00
Gesamtsumme EUR 805,20

VI. Zum Verfahrensstreitwert
Der (vorlaufig geschatzte) Geblhrenstreitwert berechnet sich wie folgt:
Nach § 39 Abs. 1 GKG sind die Werte der Streitgegenstande wiederum zu addieren. Wie bereits
dargelegt, wird for den Unterlassungsanspruch sin Wert won EUR 10.000,00 und fdr das
Auskunftsbegehren ein Wert von EUR 250,00 angesetzt. Der Feststellungsantrag wird mit ca.
80 % des agquivalenten Leistungsantrages bemessen (vgl. Zoller/Hergel, ZPO, 28. Aufl. 2010, §3
Rdnr. 16). Hier somit geschatzt auf EUR 800,00.

Insgesamt belduft sich der vorlaufig geschatzte Verfahrensstreitwert auf EUR 11.050,00.
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Solite das Gericht weiteren Vortrag fUr notwendig erachten, wird ausdricklich um richterlichen
Hinweis gebeten, § 139 ZPO.

Begl igt

Frank Metzier ( (u//
Rechtsanwalt echtsanwalt
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Wem nutz es etwas wenn man ein Bild kostenlos anbietet das
man einen Nachweis der Inhaberschaft einreicht?
Das Bild war ohne Wasserzeichen und kam als lizensfreies Bild!



Yoko Miyashita :ITI'!

BESTATIGUNG DER RECHTEUBERTRAGUNG
Conhrmaton of conveyanca of rights

Die folgende Erkldrung gebe ich, Yoko Miyashita in meiner e llioiig stotevent s seued by me,

mePmmmcmwmm Yoko Miyashiu as ViccPrasmcen Counsei of

(US) Inc,, 75 Varick Street, New York, NY 10013, USA  Gety tmages {US; Inc. 75 Varch Sweot Now

(nachloigend Getty Images US) ab: Yo NY 10013, US fharealter. Gally Images
LSy

Hiermit bestdtige ich, dass der Firma Gatty IMages werety ! conem Mt e ngl 1o koonse ana
IMMMMWHMW distibute hose mages thal are axsusively
samtlicher Folografien, an denen Getty Images US das lizanced ! daviditas by Galty Images US, has
ausschiieBiiche Nutzungsrecht innehat, fUr zahlrsiche baen conferss on Gaily Imagas interatang for
Gebiete auBerhalb der USA, esinschlieBlich dar nudiernis ierdinnes oulsioa of tha US, including

Bundesrepublik Deutschland, vertraglich BINgerauml wurde.  ns Fesomi Hagmb'c of Germany

Getty Images US hat Getty Images International In particuiar Getty Imapes US nos authorizss
insbesondere erméchtigt, séamiliche MEGHChBN  Getly imanes irtorranonal i sursus o wadiagis
Rechtsanspriiche (insbesondere Unterlassungs-, s ramazes (¢ p. ceaso and dosist cempngr
Auskunfts-, Schadensersatz- und Kostenerslattungs-  ivommaton, campessiion arma nirmbumered
anspriche) in Zusammenhang mit einer unberechtigten chamsi In espest of any urentonaee aee of
Verwendung der 0.g. Folografien im eigenen Namen und SO TS 1Y IS G AAe & on ke e
auf eigene Rechnung geltend zu machen. bepangs,

Solllen die deutsche und englische Sprachfassung dieser ir cage ol differences betwoen the German an
Erklarung inhaltiche Unterschiede aufweisen, ist die Engiish tost of e sigament, Ihe Genmm tee
deutsche Fassung verbindlich. shali bo pinding.

Getty Images (US) Inc.

Mow Yok, Mo YorK.
Or, Datum e oue 7 MAY O/ Y
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Bild war als lizenzfrei von Google gefunden wurden und hatte kein Wasserzeichen und war ausserdem eine animierte Grafik.
Animierte Grafiken sind schwerer zu bearbeiten, weshalb das Original welches kostenlos war eingebunden wurde.
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Friseursalon Ingbert & Peggy Hoffmann

Stieglitzstrasse 92

D-04229 Leipzig

Aktennummer 01349/2015 - binte stets angaben -

Telefon D89 / 24 8B 99 780 - Mo bis Fr 08,00 - 1R.00 Uhr -
Telefax 089 /24 86 99 781

Website www. waldorf-frommer.de

Datum 12.06.2015

Getty Images International
Ji
Friseursalon Ingbert & Peggy Hoflmann

Unlizenzierte Vervielfiltigung und &ftentliche Zugénglichmachung geschilitz-
ten Bildmaterials

Sehr geshrte Damen und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenhell sind wir beaufiragt, die rechtlichen Inleressen der
Getty Images International, 2nd Fi, Biock 4, Bracken Business Park, Sandyford,
Dublin 18, Irland wahrzunehmen. Ungere ordnungsgemaBe Bevoliméchtigung wird
anwaltlich versichert.

Anlass unserer Beauftragung ist die unerlaubte Verwendung von geschiltztem
Bildmaterial unserer Mandantschaft.

Unsere Mandantschalt ist flir das Gebist der Bundesrepublik Deutschiand aus-
schlieBlich berechtigt, Unterlassungs-, Auskunfts-, Schadenersatz- und Aufwen-
dungsersatzanspriiche bei einer unberachtigten Nutzung des von lhr vermarkteten
Bildmaterials geltend zu machan.
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Rachisanwilte
und Gesellschafter

Bjtwr Sroemmar
huxel Gliessen
Marc Higel

Hatjs Mikolaus
Johannes Walgorf

Rechtsamadite '

Flodian Algner
David Appel
Clarissa Bannes
Andraas Berger
Elzbista Bisle

Ron Biske?

Anja Bonk

Thormas Bratschho
Denise Ebeling
Sabine Ebrier
Christoph Eichier
Stepharie Emrich
Rebelkia Engbarth
Thomas Fritz

Horst Gartrers
Thorsten Glock2®
Janine Grol
Daniala Grund®
Cyra Halff

Linda Hafl

Thomas Janker
Alakander Jelonisk
Cormelia Jergus
Nesche Kadirowa
Claudia Keul
Jung-Hun Kim
Carglin Kluge

Anna Knsip

fungré Koch
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Frank Metzier
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Marijana Mikse
Philip Relched
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Anamaria Scheunemann
Florian Schéeghuber
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Susanne Stermberdl
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Ewva-Maria Waber
Fhilpp Wezel
Dennis Wohnhaas
Alesander Yazigi
Anna Zimmarmann
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Friseursalon Ingbert & Peggy Hofimann

Stieglitzstrasse 92

D-04228 Leipzig

vorab per E-Mail info@hoffmannfriseur.de

Aktennummer 01349/2015 - vine stots angsben -

Telefon (88 / 24 88 99 760 - Mo bis Fr 08,00 - 16.00 Lk -

Telefax 089/ 24 BB 99 7E1
Website __ www.waldorf-frommer.de
Datum __ 4507.2015

Getty Images International
Jl
Friseursalon Ingbert & Peggy Hoffmann

wegen illegaler Vervielfaltigung und &ffentlicher Zuganglichmachung
geschiitzten Bildmaterials

Sehr geehrte Frau Hoffmann,
sehr geehrier Herr Hoffmann,

in vorbezeichneter Angelegenheit nehmen wir Bezug auf unser — unbeantwortetes
- Schreiben vom 23.06.2015. Ganz offensichtlich sind Sie nicht an einer
einvernehmilichen Regelung der Angelegenheit interessiert,. Wir werden unserer
Mandantschaft daher empfehlen, die bestehenden Anspriiche nun mit gerichtiicher
Hilie durchzusetzen,

Mit freundiichen Griilien

Mesche Kadriova
Rechisamwillin
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Biom Frommes
Augl Gillessen
Mere Higel

Katja Mikotaus
Johannes Waldorf

Rechtsanwialte'

Florian Aigner
Dawid Appel
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Elzibieta Bisle

Ron Bisle

Ania Bonk

Thomas Bratschke
Danise Ebaling
Sabine Ehner
Christanh Eichier
Stephanie Emrich
Rabekka Engbarth
Thomas Fritz

Hiorst Gértner
Thorsten Glock>*
Janing Grod
Danigda Grund?
Cyra Halff

Linda Ha8

Thomas Jankar
Alesander Jeionsk
Cormella Jergus
Mesche Kadirova
Chaudha Kel
Jung-Hun Kim
Carolin Kiugs

Anna Kneip

André Koch
Claudia Lucka
Frank Matzler
Phiip Mysliwiatz
Marijara MNikse
Priip Redchel?

Eva von Riden
Anamaria Schounamann
Fiodian Schirghuber
Florian Schwelnberger
Susannae Sternhandt
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Per Einwurf Einschreiben

Frau Peggy Hoffmann

Herm Ingbert Hoffmann

Stieglitzstrasse 92

D-04229 Lelpzig

-,y

Aktennummer ___ 013492015 - bit= stets angeben -

Telefon 088 / 24 8B 88 TG0 - Mo bis Fr 0B.00 - 18.00 Urr -
Telefax 084 | 24 86 98 761

Datum 02.03.2016

Gatty Images International
5
Peggy Hoffmann und Ingbert Hoffmann

wegen illegaler Vervielfdltigung und &ffentlicher Zugénglichmachung
geschiitzter Fotografien u.a.

Sehr geehrie Frau Hoffmann,
sahr geehrter Herr Hofimann,

in vorstehender Angelegenheit nehmen wir Bezug auf die bislang geflhrie
Kaorrespondanz und fassen wie folgt zusammen:

Sie haben weder die Unterlassungs- noch die Auskunftsanspriiche erfllit

Unsere Mandantschaft war zwar bemiht, eine umfassende aulergerichtliche
Kirung mit Ihnen herbeizuftihren. Sie haben jedoch bislang sowohl die Abgabe
einer Unterlassungserklarung als auch die Erteilung einer ordnungsgemadBen
Auskunft betreffend die Dauer der Bildnutzung verweigert. Unsere Mandantschaf
geht daher davon aus, dass offenbar kein Interesse an einer endgllitigen Klarung
der Auseinandersetzung ohne Einschaliung der Gerichie besteht.

WALDORF FROMMER - Besthovenstrafe 12 « BO336 Mlnchen
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Bjam Fromimass
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Mare Hogsl
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Flonar: Sugmar
Diavid Apipel

Phiine Baader®
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Elrtrsta Bisle

Raon Bisle?

Anja Bonk

Denise Ebaling
Sabine Ebrwer
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Rebeltka Engbarth
Thomas Fritz
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Jenine Grof
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Sie erzwingen die gerichtliche Durchsetzung der Ansprilche

Unsere Mandantschaft ist nunmehr gezwungen, die noch offenen Ansprilche im Wege der Klage
gegen Sie durchzusetzen. Eine gerichtiiche Auseinandersetzung ist damit grds. unvarmeidbar.

Sie haben folgende Méglichkeiten, noch Einfluss auf den weiteren Verlauf der Angelegenheit zu
nehmen:

1. Sie vermeiden weitere Kosten und erfillien die offenen Unterlassungs- und
Auskunftsanspriiche

Wenn Sie sich ein Gerichtsverfahren ersparen und die Angelegenheit kurzfristig und vor allem
Kosten schonend zu einem Abschiuss bringen wollen, missen Sie die Anspriche auf
Unterlassung und Auskunft erfallen. Da Sie hierzu bereits ausreichend Gelegenheit hatte, kbnnen
Fristverlingerungen nicht gewidhrt werden,

Sine rechisverbindliche, hinreichend strafbewehrte Unterlassungserklirung sowie die Auskunft
sind unverziglich, spétestens jedoch bis

Mittwoch, den 16.03.2016
unterzelchnet im Original — zur Fristwahrung gegebenenfalls vorab per Telefax — zu Gbersenden.
Die Abmahnung sowie das Angebot unserer Mandantschaft zum Abschluss eines entsprechenden
Unterlassungsvertrages sind diesem Schreiben emeut beigefigt. Die darin enthaltens
Unteriassungsverpflichtung ist ausdriicklich auf die hier abgemahnte und damit auf die konkrete
Rechtsverietzung beschrankt.

Ebenfalls beigefigt ist ein entsprechendes Formbiatt, um die Erteilung der Auskunft zu ereichtem.

| 2. Sie wiinschen die gerichtliche Kldrung der Angelegenheit

Soliten Sie die gesstzte Frist emeut fruchtios verstreichen lassen und sich damil fir die
gerichtiiche Auseinandersetzung entscheiden, nehmen Sie bitte Folgendes zur Kenntnis:

Durch die gerichtiiche Durchsetzung der bestehenden Anspriche enistehen erhebliche,
rusitzliche Verfahrenskosten (Gerichiskosten und Rechtsanwaltskosten), die Sie aufgrund der
eindeutigen Sach- und Rachtslage ebenfalls zu tragen hatten.

Bei einem vorldufig geschatzien Strsitwert von EUR 11.050,00 wirde das potentielle
Prozesskostenrisiko einer gerichtiichen Auseinandersetzung mindestens

EUR 3.861,00
betragen.
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Unter

www.waldorf-frommer.de

informieren wir laufend iiber aktuell gefiihrte Klageverfahren der Kanzlel. Hier finden Sie
neben Urteilen auch ausfiihrliiche Hinweisbeschliisse der Gerichte.

Unsere Mandantschaft hofft asllerdings, dass Sie die Gelegenbelt nutzen, ein kostenintensives
Gerichtsvarfahren zu vermeiden.

Fur den Fall, dass Sie emeut nicht der Aufiorderung unserer Mandantschaft nachkommen, haben
wir Sie aufzufordem - ebenfalls innerhalb der vorgenannten Frist — Ihre ladungsfahige Anschrift
fur das Gerichtsverfahren zu bestitigen. Letztere lautat:

Peggy Hoffmann und Ingbert Hoffmann
Stiegiitzstrasse 92
D-04228 Leipzig

Solite sich Ihr Name undioder Anschrift gedndert haben, sind Sie verpflichtet, diese Verdnderung

unserer Mandantschaft zu unseren Haénden schriftich mitzuteilen. Zustellungsverzogerungen
gehen anderenfalls zu lhren Lasten.

Mit fmm:ﬂifj_hm Grifen

WALDORF FROMMER » Basthovenstrafle 12 - BOZ3E Monchen waldarf-frommer.de
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WAL ODAF EROMSER Rechiunwilte « Beathowststrale 17 + BOZSE Hincen

Frisaursalon Ingbert & Peggy Hofimann

Stiegltzsirasse 52

D-04229 Leipzig

Aktennummer ___ 01349/2015 - bite steis angeben -

Telefon 0BG / 24 BB 899 T80 - Ma ks Fr0s.00 - 18.00 Lihe -
Telefax 08a f 24 BB 99 &1

Website www.waldori-frommer.de

Datum 12.062015

Getty Images International
o
Friseursalon Ingbert & Peggy Hoffmann

Unlizenzierte Vervielfiltigung und ffentliche Zuganglichmachung geschiitz-
ten Bildmaterials

Sehr geehrte Damen und Herren,

in varbazeichneter Angelegenheit sind wir beauftragt, die rechiichen Interessen der
Getty Images International, 2nd Fi, Biock 4, Bracken Business Park, Sandyford,
Dubiin 18, Iriand wahrzunehmen. Unsere ordnungsgemiBe Bevolimachtigung wird
anwaltiich versichert.

Anlass unserer Beauftragung ist die unerlaubte Verwendung von geschitztem
Bildmaterial unserer Mandantschaft.

L

Unsere Mandantschaft ist fiir das Gebiel der Bundesrepublik Deutschiand aus-
schlieBlich berechtigt, Unterlassungs-, Auskunfis-, Schadenersatz- und Aufwen-
dungsersatzanspriiche bei einer unberechtigten Nutzung des von inr vermarktetan
Bildmateriais geliend zu machen.

WALDORF FROMMER » Beathovenstrafie 12 - B0336 MOnchaen
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Ausweislich der nachfolgenden Bildschirm-Sicherung enthih lhre Iniernetseite
www.hoffmanntriseur.de

gine Darsteliung, in die Bildmaterial unserer Mandanischafl ohne deren erforderliche Zustimmung
gingebunden ist.

o ]

Die Verwendung des mittels Pieil gekennzeichneten Biidmaterials kst nicht ohne Zustimmung unse-
rer Mandanischaft pestattel. Jede Nutzung dieses Bildmaterials bedarf daher des Abschlusses
giner entsprechenden Lizenzversinbarung. Eine solche konnte bai Uberpriifung der Lizenzdaten-
bank unsarer Mandantzschafl nicht festgestalit werdan,

Detalls zum streitgegensténdlichen Bildmaterial finden Sie im online einsshbaren Katalog unserer

Mandantschaft (hitp:www.gettyimages.de) unter Eingabe der entsprechenden Bildnummer (hier;
Bild Nr.10115447).

Durch die Verwendung des oben genannten Blldmaterials haben Sie in mehriacher Hinsicht gegen
die Rechie unserer Mandanischaft versioBen.

WALDDRF FROMMER = Besthovenstrale 12 « BOI3E MOnchan waldorf-frommer.de
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Das streitgegenstindliche Bildmaterial eddllt die Antorderungen des § 2 Abs.1 Nr.5, Abs. 2 UrhG
an Lichtbildwerke und unterliegt daher dem Schutz des Urhebemmechisgesetzes (UhG).

Dessen ungeachtet wiare das strefigegenstindiiche Bildmateral in jedem Fall gemab § 72 UrhG
urhebarmachitlich geschitzt.

wOemdl § 72 Abs. 1 UrhG sind Lichtbiider [...] genause peschitn wie Lichiblicwerke. ” (Wanckel, Feto- und Bild-
recht, 2. Aufl 2008, 8. 21T)

Die Verwendung geschitzter Werke unserer Mandantschaft ohne deren Zustimmung ist als unzu-
lassige Vervieltdltigung und dffentliche Zuganglichmachung im Sinne der §§ 16, 182 UrhG
urheberrachtswidrig.

Aufgrund dieser Rechtsverietzungen stehen unserer Mandantschaft Unterlassungs-, Auskunfts-,
Autwendungsersatz- und Schadenersatzanspriiche, insbesondere gpemd3B 5§ 97, 97a, 101
UrhG, 242 BGB zu.

Der Unterlassungsanspruch unsarer Mandamtschaft erlischt nicht bereits durch die Entfer-
nung des Blidmaterials aus dem strefigegensténdiichen Intemnstaufiritt. Die fir den Unierlas-
sungsanspruch maBgebliche Wiederholungsgefahr kann nach sténdiger Rechtsprechung des
Bundesgerichishales allein durch Abgabe siner strafbewshren Unterlassungserklirung ausge-
raumt werden,

e durch sinen berelts begangensn Versiol begriindefe fatsdchiiche Vermuting fir das Vorfegen ainer Wie-
derholungspelatr kann regelmdBig nur durch die Abgabe einer siraibewehirten Unferigssungserdinng susge-
rAumnf wergen. ™ (Bundesgerichtshof, 17.07.2008, Az | ZR 219/05)

Es ist unerheblich, ob der streilgegensi@ndliche Internstaufiritt selbst erstelll wurde oder sin
Dritter (z.B. Werbaagentur, Internetagentur, Mitarbeiter, Bekannter) damit beauttragt war. Denn
jeder, der urheberrechtlich geschilizte Werke nutzt oder nutzen |asst, muss sich selbst davon
dberzeugen, dass durch die Verwendung keine framden Urheberrechte verletzt werden:

« Verwerter missen sich gros. umfassend und ldckenios nach den erforderiichen Rechten erkundigen
(Priffungspiiicht]. Wenden Rechie Gberfragen, so gendg! es it aller Regel nich!, sich au! Zusicherungen des Be-
stands und des Umfangs der Rechie sowie der Ubertragungsbelignis zu verfassen. Visimealr muss der Varwerer
die Ketie der sinzeinen Aechisdberiagungsn vollstandiy Gberprifer (B8GH GAUR 1988, 373, 375 — Schalsial-
tenimpaort} " (Wandike'Bullingerivan Wolll, UrhR, 3. Aufiage 2008, § 87 UrhG Rdnr.52)

«FOr Urheberrechisverietzungen und Verletzungen verwandier Schuizrechie haftef jeder, der die Rechis-
verfetzung begeht oder deran teflnimmt, sofern swischen dem Verfalten und der Sechisverietzung ein addqua-
1 Kausalzusammmenhang bastehl, Danlber Aineus hafted avch der Veranlasser (so auch RGZ 78, 84, 86 —
Gastwir; BSH GRLUIR 1858, 515, 516 — Tanzkurse; BGH GALR 1860, 808, B07 — Eisvevue I BGH GRLUA 1572,
141, 142 = Konzemvevanstaler; KG GRUR 18508, 150 — Musikbow-Aulsislier; OLG Minchen GRLUR 1878, 152 —

‘WALDORF FROMMER - Besthovenstrafie 12 « B0336 MOnchan wialdorf-frommer.de
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Transvestitan-Show: BGH MMRA 2002, 456, 460; OLG Karsruhe MMSA 2004, 256)." (Landgericht MOnchen L,
MMA 2004, 280, 263)

Jm Urheberrechi galien pansrel] hohe Sorglaltsanforderungen wnd begringe! daher bereils leichle Fafids-
gighait dan Vorwur! simer Sorglafispilichiverietzung (vg. BGH, U 10.10.7957 — [ 2R 14788, GAUA 1893, 34, 36
= WRP 1882, 160 — Bediemungsanishung).. [...] Wer ein fremdes, urhsberrechifich geschlizies Compulerpm-
gramm zum Herunteriaden ins (ntemet einatalll, da sich michi darac' veressen, dess es sich debed mangesls enl-
gepenstehendar Anhalsounide um ein Programm handalk, mif dessen Giteniicher Zugdngiichmachung aer Se-
rechiigte efmversianden st Er muss vielmahr Zuvor sorgliii prifen, ob der Berechiligte das Programm ar 8
fariichen Zugdnghchimachung freigegebsn hal.” (Bundesgerichishol, 20.05.2008, Az: | IR 238706)

Ob in diesem Zusammenhang maglicherweise Regressanspriche gegen Dritte bestehen, ist fir
die Anspriiche unserer Mandantschaft unerheblich. Denn diese Frage wiére alieine unter denjenl-
gen zu kidren, die an der Internetselte betedligt sind oder waren.

v.

Unsere Mandantschatt ist gesetziich dazu angehalten, Sie vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens
abzumahnen und zur Abgabe einer Linterlassungserkidrung autzufordern:

.Der Veratzte soll den Vengtzer var Einleftung efnes gerichtiichen Verfahrens suf Unteriassumng abvmahmen
und i Gedegenhelt geben, dan Strall curch Abgabe siper mit einer angomessonen Verlragssirafe bewehr-
ten Unferlassungsverpiiichiung befzulegen. " (§ 872 Abs. 1 LirhiE)

Zur Varmmaeidung sofortiger gerichtiicher Schritte fordem wir Sie daher auf, elne rechisverbindliche
und ausreichend stralbewehrie Unterlassungserkifirung unverziglich, spétestens jedoch bis

Freitag, den 26.06.2015,

unterzeichnat im Original - pegebenenfalls vorab per Fax zur Fristwahrung - an uns zu dbersen-
den.

Das Angebot unserer Mandantschaft zum Abschiuss eines entsprechenden Unteriassungsvertra-
ges ist diesem Schrelben beigefligt. Die darin enthaltene Unterlassungsverpflichtung ist ausdriick-
lich auf die hisr abgemahnie und damit auf die konkrete Rechisverletzung beschrankt.

?ﬁ

Ebentalls bis zum oben genanntan Zeitpunkt haben Sie uns auBerdem gemaB §§ 101 UrhG,
242, 258, 260 BGE unter Voriage entsprechender Belege detailien und schriftich Auskunft ins-
besondere {ber den Umfang der unlizenzierten Verwendung sowie die Herkunft des widerrechtiich
verwendaten Bildmaterials zu ertellen.

Die Auskunftserieilung ist insbesondere zur Bezifferung des beslehenden Schadenersatzanspru-
ches erforderlich.

WALDORF FROMMER » Beethovensirafe 12 « BOI36 minchen waldar!-frommer. de
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In dieser Erkidrung haben Sie umfassende und geordnete Angaben zu machen:
= {ber den Zeiipunki, zi dem das cben genannie Bildmaterial in die gegensténdliche Imer-
netseite eingebunden bzw. von dieser entfermt wurde sowie
* [ber die Herkunf! (Queile} des von thnen vervielfaltiglten und &ffentiich zughnglich gemach-
ten Bildmaterials unserer Mandantschaft
Um eine volistindige und nachveliziehbare Auskunftsertellung zu erieichtern, haben wir diesem
Schreiben ein entsprechendes Formblatt beigefilgt.
VL.
Soiten Sie die gesatzten Fristen untétip versireichen lassan, muss unsere Mandantschaft davon
ausgehen, dass kein Interesse an einer auBergenichitlichen Kigrung der Angelegenhel besieht. Wir
werdan unserer Mandantschaft daraufhin zur Durchsetzung ihrer Anspriiche empfehlen, gerchili-
che Schritte einzuleiten, was zu ungleich hiheren Kosten tihren kann.
Infarmationen unter anderem zu akiuellen Gerichtsverfahren der Kanzlel finden Sie unter
= www.waldorf-frommer.de
Germn stehen wir Ihnen auch teletonisch zur Verilgung:
088 /24 BE 99 7EO

Mit freundlichen GriBen

Stephanie Emrich
Rechisamvaitin

WALDORF FROMMER » BeethovenstraBe 12 - 80336 Minchen waldor-frommer.de
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Angebot zum Abschluss eines Unterlassungsvertrages
Hiermit verpflichiet sich
Friseursalon Ingbert & Peggy Hoffmann, Stieglitzstrasse 82, D-04220 Leipzig
— Unterlassungsschuldnsr —

pgegendber

Getty Images International, 2nd Fl, Block 4, Bracken Business Park, Sandyford, Dubdin 18, Ifand

= Unterlassungsglubiger —

es ab sofort zu unterlassen, die Folografia Nr. 10115447 ohne Zustimmung des Unterlassungs-
glaubigers durch Einbindung in einen Internetaufiritt zu vervielfaltigen baw. varviglfdltigen zu las-
sen undioder Bffentiich zugénglich zu machen bzw. dffentlich zuganglich machen zu lassen, wie in
dem Schreiben der Vertreter des Linterlassungsplaubigers abgebildel.

Der Unterassungsschuldner verpfiichtet sich fir jeden einzelnen Fall der schuldhaften Zuwider-
handlung zur Zahlung einer angemessenen Vertragsstrale an den Unterlassungsgldubiger. Dis
Hihe der Vertragsstrafe wird vom Untertassungsgiéubiger nach billigem Ermessen bestimmt und
kann im Streitfall vom zustindigan Gericht Oberpriift werden.

LR T R P LT P T R P A R TN e T T T e e e

Friseursalon Ingber & Pu@',r Haofimann

Im Crriginal an; ‘Waldort Frommear Aachisanwiiie, Beethovenstr. 12, 80836 Minchen
Vorab per Telefax an: 088 /24 B2 89 751

Unterassungaarkiarung zur Alde 01348/2015

WALDORF FROMMER + Beethovenstrade 12 » BOESS MOnChen waldorf-frommer.de
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Auskunft zur streligegenstandlichen Nutzung

Das sireligegenstandliche Bildmatarial wurde in den streitgegenstindlichen Internatautiritt am

(Daturm/konkreter Zeitpunkl) eingebunden

(Datumkonkreter Zeitpunkt) entfernt.

Insgesamt wurde das Blidmaterial somi Gber einen Zeitraum van

{Dauver in Monaten)

penutzt.

Herkunfi des Bildmaterials:

wvon der imernetseite bezogen

{ber eine Suchmaschina bezogan
anderweltig und zwar Gber bezogen
von ginem Dritten erhalien, und zwar

Nama:

Lo [y 1L

Anschrit:
[[] Belege hieriiber sind als Aniage beigefiigt

------- T '

Friseursalon Ingbert & Peggy Hoffmann

Auskunftsaneiung zu Az.: 0134802015

WALDORF FROMMER - Beethovenstrae 12 + BOEZE Minchen waldori-frommer.de
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Diese Mail wurde mit Wichtigeit hech gesendet Page

Von: Robert Hoffmann [Robert Hoffmann@gme.ch]
Gesendet: Sonntag, 13. Marz 2016 22:38
An: Info; service @waldori-frommer.de; web

Ce: Office@JusDireki.de; anfrage@femer-alsdorf.de; info@wbs-law.de; kanziei@ratgeberrecht eu;
Angela Hoffmann; Norbert Hoffmann; Peggy Hoffmann; Sebastian Schaetz; Ingbert Hoffmann

Betreff: Ihr Schralban 01348/2015 Datum 2.3.2018 Waldorf-Frommen gegen Hoffmann
Wichtigkeit: Hoch

Anlagen: 160312_Waldorf_Gericht_Drohung.pdf, 160312_Waldorf_Gerichi_Drohung-Antwort. pdf
Sehr geshrier Herr Frank Metzler und Frau Stephanie Emrich

Wie ich:

Dr. Robert Hoffmann
Zolistrasse 32

CH - B219

nicht anders erwartet hatte als ersteller der Webssite, so wilrden Sie eine astronautische Summe fordern
fiir #in kleines GIF Bild bel dem wir immer noch behaupten das [hr Mandant dieses als kostenlosen
Dounload bel Google gefunden bereitstelit!

Salbst wenn s nicht kostenlos ware wiirden nur ca. 200 Euro anfallen nach Recherchen im Intermnet.
Schon daher darf man Ihnen keine Unteriassungserkldrung unterschreiben well Sie die Unterschrift fr
exorbitante Forderungen ausnutzen.

Finden Sie unser Schrelben im Anhang.
Ausserdem schreiben wir gleich 4 Rechtsanwélten die viel dber Thre Praktiken Im Internet vergffentlichen.

Wir weisen ausdrickiich darauf hin, das auf der Webseite http:/ /www . gettyimages.de/ auf kostenlose
Grafiken hingewiesen wird. So findet man natlidich die webssite unter kostenlosen Grafiken!

Anbei Thr Schreiben und unser Schreiben.

Wie die bel den verhergehenden Kontaktaufnahmen bekommen Sie kelne Unterschriftl

MFG
Dr. Robert Hoffmann

Ihre Nachricht
An: Anwaltskanzlei Weill & Partner
- Betreff: Ihr Schrelben 01349/2015 Datum 2.3.2016 Waldorf-Frommen gegen Hoffrmann
Gesendet: Sonntag, 13. Marz 2016 22:38:09 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlin, Bern, Rom, Stockhalm, Wien

wurde am Sonntag, 13, Marz 2016 23:53:20 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlin, Bern, Rom, Stockhalm, Wien gelesen,

21.03.2016
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Keine Unterschrifien fiir Waldorf Frommer die nur Versuchen mit einer Unterschrft extremst
hohe Gelder einzufahren! Aktennummer 01349 /2015

Firma Ingbert Hoffmann
Dr. Robert Hoffmann
Zopllstrasse 32
CH-8219 Trasadingen Bankverbindung-
EKontonr.: 1880385348
I | Bankleitzahl: 86055392

Frma Inghert Hoffmann, Deumssnitr, 5, 041 57 Leiphg

IBAN: DE28 8605 3592 1880 3853 48

Walldorf:Frommer Rechtsanwilte i e

Frau Stephanie Emnch 089-248899760  USt-IDNr.: DE141457314
80336 Miinchen > Trasadingen: 13.3.2016
(Rechtshilfe gegen Walldorf-Frommer Officef@IusDirekt de; anfragei@femer-
Il t I g

alsdorf de; info@whs-law de ; kanzlei@rateeberrecht eu )
info@waldorf-frommer.de; service@waldorf-frommer.de; web@waldor-frommer.ds

L d

Erwiederungsschreiben auf Thre Anschuldigung der unberechtigien Nutzung des Bildes
10115447 von hitps/fwww.gettvimages.de/ ,angeblich®

Sehr geshrte Frau Stephanie Emrich

Wir hatten Sie bereits am 12.6.2015 davon in Kenntnis gesetzt das Sie keinerlei
Unterschrifien von uns bekommen werden, da Sie im Internet hinreichend bekannt sind als
Firme die versucht inhomorende Summen an Geldem zu kassieren fur Dinge die keinerlei
hochstens einen kleinen Schaden hinterlassen haben.

Ich als Ersteller der Software (Dr. Robert Hoffmann) habe ausschliesslich nach kostenlosen
Bildemn im Internet gesucht.

Das bedeutet falls Oberhaupt ist besagtes Bild in kostenlosen Bildergalerien veraffentlicht
gewesen nach meinem Dafirhalten.

Sie versuchen mit der Unterschrift ein Schuldeingestindnis fiir das Gericht zu bekommen um
eine extrem hohe Geldforderung basierend auf einer dummerweise erstellten Unterschrift
begriinden zu knnen. So kénnen Sie auch 1000 000 Schadenersatz fordem, da Sie ja die
Unterschrift und die Bestitigung haben das der andere zehlen wird!

Alle von Thnen vertretensn Bilder wurden unmittelbar nach dem Eintreffen des Schraibens
entfermnt,

Denn wurden Sie ordnungsgemass nach Intemetrecherge davon informient das wir absolut
nichts bei Thnen unterschreiben werden da Sie das als Basis fiir extremst hohe
Geldforderungen verwenden werden,

Wir bleiben bei dieser Aussage da nur so ein Gericht die Rechtmissigkeit Threr exorbitanten
Forderung beurteilen kann. Hitten Sie eine Unterschrift wiirde die Meinung des Gerichies
keine grosse Rolle mehr spielen.

Ich habe einer jungen Firma bei der die Angestellten unter 500 Euro im Monat verdienen nur

helfen wollen, damit die Kunden ein Verstindnis haben das das Geschaft eine Weile
geschlossen sein wird wegen der Geburt eines Kindes. Das von Ihnen vertretene Bild war

160312_Waldorf_Gencht_Drohung-Antwort.doc Seite 1 von 4
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Keine Unterschriften fiir Waldorf Frommer die nur Versuchen mit siner Unterschrift extremst
hohe Gelder sinzufabren! Aktennummer 01349 /2015

nicht Uhrheberrechtlich markiert und hatte kein Wasserzeichen und kam bei Google unter
kostenlose Bilder.

Sie verlangen jetzt 2 Jahresgehilter unserer Angestellten dafiir was vollkommen daneben ist
und fir diese Firma bedeutet das zwei Anpestellte arheitslos werden!

Sie interessiert das nicht sondem nur Thr Honorar.

Wir kénnen uns absolut nicht vorstellen das es die deutschen Genichie zulassen werden bey
dem Vorgang das Sie 11000 Euro dafiir beziehen!

Die Zukunft wird es zeigen!

Hmnmhﬁmkmﬂsuhmﬂwdshdmnwlh

Klar und deutlich fussert das Internet das sich Maximalschaden bei so klginen Bildchen aof
200 Euro beziffert, Wie Sie dm:m. auf 111‘.'!513 EBuro h'lmmm bleibt absolut schleierhaft.

http e, gel ages def nie abgemahnt! Sie sind sofort
gnhummmundmkmtmmchtmmﬂrubmdnwmtmuFmduungmsnmnEm
von Thnen rechnen mussten falls wir unterschreiben. Jetzt kommen Sie halt mit 11050 bed
einem Lizenswert von 200 Euro! Frage bezieht http.//www gettvimages, de/ mehr Gelder
durch solche Klagen als durch normale Webshop Arbeit?

Ausserdem verdffentlich besagte Webseite ja sogar das man kostenlose Bilder runterladen
kann, Sehen Sie selbst deren Webseite an

160312_Waldorf_Gericht_Drohung-Antwort.doc Seite 2 von 4




EKeaine Unterschnften fitr Waldorf Frommer die nur Versuchean mit sinsr Unterschrift extremst
hohe Gelder einzufahren! Aktennummer 01349 /2015

.Laden Sie mit UltraPacks alle lizenzfreien Bilder und Videos herunter, die Sie bendtigen™
Steht direkt auf der Webseite von http://'www gettvimages. da/l

Es ist zu erwarten, das wenn Sie Lizensfreie Bilder anbieten das man diese dann auch via
Google als lizensfrei findet! Bieten Sie lizensfrai Bilder an um dann Geld via Lizens in
deutlich hoheren Betrdgen als dblich ziehen zu kinnenT Geschiftsmodell fraglich??

MFG
Dr. Robert Hoffmann ohne Unterschrift

Anbel unser arstes Schreiben an Siel

Ihr Schreiben vom 12.6.2015
Datum
23.06.2015 um DB6:06 Uhr Mehr Informationan
Von:
Robert Haffmann
An:
info@waldarf-frommer.de service@waldor-frommer.de web@waldorf-frommer.de
s
Ingbert Hoffmann Peggy Hoffrmann
BCC:
Angela Hoffmann Norbert Hoffmann Sebastian Schastz

160312_Waldorf Gericht Drohung-Antwort.doc Seite 3 von 4
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Keine Unterschriften fur Waldorf Frommer die nur Versuchen mit einer Unterschrift extremst
hohe Gelder einzufahren! Aktennummer 01349 / 2015

Firma Ingbert Hoffmann
Dr. Robert Hoffmann
Zollstrasse 32

CH-8219 Trasadingen Bankverbindung:
Kontonr.: 1880385348
r q Bankleitzahl: 86055592

Firma Ingbert Hoffmann, Daumierstr. 5, 04157 Leipzig

IBAN: DE28 8605 5592 1880 3853 48

. BIC: WELADESLXXX
Walldorf-Frommer Rechtsanwilte

Frau Stephanie Emrich 089-248899760  USt-IDNr.: DE141457314
Beethofenstrasse 12

80336 Miinchen
(Rechtshilfe gegen Walldorf-Frommer Office@JusDirekt.de; anfrage@ferner-

alsdorf.de; info@wbs-law.de ; kanzlei@ratgeberrecht.eu )
info@waldorf-frommer.de; service@waldorf-frommer.de; web@waldorf-frommer.de

L d

Trasadingen: 13.3.2016

Erwiederungsschreiben auf Ihre Anschuldigung der unberechtigten Nutzung des Bildes
10115447 von http://www.gettyimages.de/ ,,angeblich*

Sehr geehrte Frau Stephanie Emrich

Wir hatten Sie bereits am 12.6.2015 davon in Kenntnis gesetzt das Sie keinerlei
Unterschriften von uns bekommen werden, da Sie im Internet hinreichend bekannt sind als
Firma die versucht inhomorende Summen an Geldern zu kassieren fiir Dinge die keinerlei
hochstens einen kleinen Schaden hinterlassen haben.

Ich als Ersteller der Software (Dr. Robert Hoffmann) habe ausschliesslich nach kostenlosen
Bildern im Internet gesucht.

Das bedeutet falls iiberhaupt ist besagtes Bild in kostenlosen Bildergalerien verodffentlicht
gewesen nach meinem Dafiirhalten.

Sie versuchen mit der Unterschrift ein Schuldeingesténdnis fiir das Gericht zu bekommen um
eine extrem hohe Geldforderung basierend auf einer dummerweise erstellten Unterschrift
begriinden zu kdnnen. So kdnnen Sie auch 1000 000 Schadenersatz fordern, da Sie ja die
Unterschrift und die Bestdtigung haben das der andere zahlen wird!

Alle von Thnen vertretenen Bilder wurden unmittelbar nach dem Eintreffen des Schreibens
entfernt.

Dann wurden Sie ordnungsgemaiss nach Internetrecherge davon informiert das wir absolut
nichts bei Thnen unterschreiben werden da Sie das als Basis fiir extremst hohe
Geldforderungen verwenden werden.

Wir bleiben bei dieser Aussage da nur so ein Gericht die Rechtmaéssigkeit Threr exorbitanten
Forderung beurteilen kann. Hatten Sie eine Unterschrift wiirde die Meinung des Gerichtes
keine grosse Rolle mehr spielen.

Ich habe einer jungen Firma bei der die Angestellten unter 500 Euro im Monat verdienen nur

helfen wollen, damit die Kunden ein Verstdndnis haben das das Geschift eine Weile
geschlossen sein wird wegen der Geburt eines Kindes. Das von Thnen vertretene Bild war

160312 Waldorf Gericht Drohung-Antwort.doc Seite 1 von 4



Keine Unterschriften fur Waldorf Frommer die nur Versuchen mit einer Unterschrift extremst
hohe Gelder einzufahren! Aktennummer 01349 / 2015

nicht Uhrheberrechtlich markiert und hatte kein Wasserzeichen und kam bei Google unter
kostenlose Bilder.

Sie verlangen jetzt 2 Jahresgehilter unserer Angestellten dafiir was vollkommen daneben ist
und fiir diese Firma bedeutet das zwei Angestellte arbeitslos werden!

Sie interessiert das nicht sondern nur Ihr Honorar.

Wir konnen uns absolut nicht vorstellen das es die deutschen Gerichte zulassen werden bei
dem Vorgang das Sie 11000 Euro dafiir beziehen!

Die Zukunft wird es zeigen!
Hier noch Auskiinfte tiber Sie als Rechtsanwilte:

http://www.waldorf-frommer-abmahnhilfe.de/index.php/soll-ich-gegen-waldorf-frommer-
anzeige-bei-der-polizei-erstatten

http://www.infodocc.info/warnung-vor-waldorf-frommer/

http://www.ferner-alsdorf.de/thema/waldorf-frommer/

Klar und deutlich dussert das Internet das sich Maximalschaden bei so kleinen Bildchen auf
200 Euro beziffert. Wie Sie dann auf 11050 Euro kommen bleibt absolut schleierhatft.
Abgesehen davon wurden wir von http://www.gettyimages.de/ nie abgemahnt! Sie sind sofort
gekommen und wir konnten nicht unterschreiben da wir mit einer Forderung von 50000 Euro
von Thnen rechnen mussten falls wir unterschreiben. Jetzt kommen Sie halt mit 11050 bei
einem Lizenswert von 200 Euro! Frage bezieht http://www.gettyimages.de/ mehr Gelder
durch solche Klagen als durch normale Webshop Arbeit?

Ausserdem verdffentlich besagte Webseite ja sogar das man kostenlose Bilder runterladen
kann. Sehen Sie selbst deren Webseite an

160312 Waldorf Gericht Drohung-Antwort.doc Seite 2 von 4



Keine Unterschriften fur Waldorf Frommer die nur Versuchen mit einer Unterschrift extremst
hohe Gelder einzufahren! Aktennummer 01349 / 2015

»Laden Sie mit UltraPacks alle lizenzfreien Bilder und Videos herunter, die Sie benotigen*
Steht direkt auf der Webseite von http://www.gettyimages.de/!

HeiBe Quallen

Laden Sie mit UltraPacks alle lizenzfreien Bilder und Videos herunter, die Sie benotigen.

Andere Wabsehen Intamational

Es ist zu erwarten, das wenn Sie Lizensfreie Bilder anbieten das man diese dann auch via
Google als lizensfrei findet! Bieten Sie lizensfrei Bilder an um dann Geld via Lizens in
deutlich hoheren Betrdgen als iiblich ziehen zu kénnen? Geschiftsmodell fraglich??

MFG
Dr. Robert Hoffmann ohne Unterschrift

Anbei unser erstes Schreiben an Sie!

lhr Schreiben vom 12.6.2015
Datum
23.06.2015 um 06:06 Uhr Mehr Informationen
Von:
Robert Hoffmann
An:
info@waldorf-frommer.de service@waldorf-frommer.de web@waldorf-frommer.de
CC:
Ingbert Hoffmann Peggy Hoffmann
BCC:
Angela Hoffmann Norbert Hoffmann Sebastian Schaetz

160312 Waldorf Gericht Drohung-Antwort.doc Seite 3 von 4



Keine Unterschriften fur Waldorf Frommer die nur Versuchen mit einer Unterschrift extremst
hohe Gelder einzufahren! Aktennummer 01349 / 2015

Sehr geehrte Damen und Herren

In einer menge Foren erscheinen Sie als was tun bei einem Schreiben von Ihnen!
Sie haben auf lhrem Portal keine Emailadresse und das scheint einen Grund zu haben!
Offensichtlich sind Sie nur darauf aus Geld zu machen.

www.hoffmannfriseur.de
Bestreitet Ihre Uhreberrechtsverletzung vorsorglich und wird Ihnen sicherlich keine Unterschrift
unter einen Freibrief zur Einklagung von Geldern geben!

Wir haben bei der Erstellung der Webseite jeweils immer nach Lizensfreien Bildern gesucht und
kdénnen nicht beurteilen ob Sie oder Ihr Mandant bewusst lizenzfreife Bilder ins Internet stellen um
dann Geld damit zu machen.

Ihre Kanzlei hat im Internet eine grosse Gegenwehr erzeugt, was Sie sicherlich bereits wissen!

http://www.abmahnungs-abwehr.de/waldorf-frommer-abmahnung/

https://www.abmahnhelfer.de/waldorf-frommer-abmahnung

https://www.youtube.com/watch?v=fVAv2FGzGZU

lhre Praxis ist also hinreichend bekannt und kann keine Unterstitzung finden, weil es bei Ilhnen nur
darum geht mit leider geleisteten Unterschriften Geld zu machen.

FuUr uns hat sich damit dieser Fall erledigt und wir wiinschen einen guten Tag.

MFG
Dr. Robert Hoffmann Webmaster und Buchhalter der Firma www.hoffmannfriseur.de

An unsere Familienmitglieder!

Die Schreiben dieser Anwaltskanzlei bitte kopieren und zu mir in die Schweiz senden. Es werden
keine Antworten auf die Schreiben gegeben ausser von mir!

Es werden keine Emails dieser Firma beantwortet ausser von mir! Diese Firma ist im Internet mit
lhren Praktiken bekannt geworden und es hat massenhaft Eintrage. Ausserdem scheinen sie so
extrem viel Post zu versenden das sogar Rechtsanwalte Geld damit verdienen sich gegen diese
Firma zu wehren!

Die fehlende Emailadresse auf der Webseite weisst auf das Gleiche Problem wie bei anderen Firmen
hin die diese Praktiken leben und sich so ernahren!

160312 Waldorf Gericht Drohung-Antwort.doc Seite 4 von 4
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WALDORF FROMMER Rechissmwille « Deethaveiirafie 12 - BOTIE MOnchan

Frisaursalon Ingbert & Peggy Hoffmann
Stieglitzstrasse 82

D-04220 Leipzig

Aktennummer
Telefon
Telefax
Website
Datum

01349/2015 - bte siets angeben -

088 / 24 88 99 THO - Mo bis Fr 08,00 - 16.00 Uhr -
08S !/ 24 88 89 TH1
www.waldorf-frommer,.de

23.06.2015

Getty Images International
e

Friseursalon Ingbert & Peggy Hoffmann

wegen illegaler Vervielfiltigung und &ffentlicher Zugdnglichmachung
geschiitzten Bildmaterials

Sahr geshrte Frau Hoffmann,

sehr geehrter Herr Hoffmann,

wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 23.06.2015, das wir mil einigem
Erstaunen zur Kenninls genommen haben.

Entgegen lhrer Auffassung stehen unserer Mandantschaft die geltend gemachten
Anspriiche zu. Die Abgabe einer bedingungsiosen und vor allem hinreichend
strafbewehrien Unteriassungserilérung wird derzeit zu Unrecht verweigert.

Eine uns in dieser Angelegenheit legitimierende Volimacht haben wir diesem
Schrelben der guten Ordnung halber als Anlage beigefligtl.

im Obrigen tellen wir mit, dass die Unterstellungen und Vorwlrfe in [hrem
Schreiben fir uns nicht nachvollzighbar sind.

WALDORF FROMMER + Beathovenstrafle 12 - BOS36 Minchen

Rochtsanwalte
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I
Der Vorwurf des Rechtsmissbrauchs ist abwegig.

Ein derartiger Vorwurf verkennt vollig den zugrunde liegenden Sachverhalt. Das Geschaftsmodell
unserer Mandantschaft als Bildagentur besteht darin, Nutzungsrechte an rechtfich geschitztem
Bildmaterial enigeitiich einzurdumen (zu Jizenzieren®). Ein solches wirlschaftliches Interesse ist
legitim. Der Betrieb jedes Untermehmens ist schliefiich darauf ausgerichtet, Gewinne zu
erwirtschaften.

In diesern Zusammenhang ist unsere Mandanischafi — wie auch jeder andera Inhaber
entsprechender Rechte (2 B. Verage, Kinstieragenturen, Musikuntemehmen,
Fimproduktionsfirmen, Autoren, etc.) — darauf angewiesen, dass die Nutzung ihrer Werke
orénungsgemsdlt gemeldet und auwch honoriert wird. Durch jede unlizenzierte MNutzung antsteht
jedenialls ein Schaden in Hiha der enigangenan Lizenzgeblhr,

Aufgrund der technischen Entwicklung, insbesondere im Bersich des Internats, handelt es sich bel
solchen Verletzungen auch keineswegs um wenige Einzalfglle. Vielmehr nimml die unberechtigle:
Nutzung fremder geschitzter Werke sidndig zu und stellt damil eine emste wirtschaflliche
Bedrohung der Rechteinhaber dar.

Es ist daher bereits aus diesem Grund ersichtiich, dass die konsequente Verfolgung derariiger
Verstifle nicht etwa von sachfremden Erwdgungen getragen wird, sondern lediglich der
Durchsetzung legitimer und existenzieller interassen dient.

Dies wird von den zustindigen Gerichien in stfndiger Rechtsprechung bestatigh

<Lie van der Kidgern ausgesprochens Abmahnung isf auch nicht analog § & N UWG rechtemissbruchiich. Zum
winen Ist § 8 IV UWG suf das Urhebemschi mich! Oberiragber, da hier jedem Unteriesswngsanspruch eine
komkrele Rechisvedetzung bei dem Abmehnenden zugrunde Bagen muss. Fum anderan lieg! such keine
Massenabmahnung” vor. Dass eine Vielzahi sinzefner konkrefer Rechisveristzungsn sine \ielzahl won
Unterlessungsansprichen ausidst, ot nicht dazy, dass die Geschidigle ihren Amspruch nicht mehr gelfend
machen dirfie." (Amtsgericht Minchen, 26.08.2008, Az 161 C B047/08)

JOie Kammer il [...] mchl der Auffassung, cass die Talsache, dass de Kiligerinnen mehrere (Rusend
Rechisverelzungen auch wverfolgl haben, ein missbréuchiiches Vorgehen darsisil. [...] Es /st mich nor
penchisbakannl, sonderm stindiger Gegensfand der dffentichen Diskussion in den Medien und vor aliem such m
Intarmal, dass gerade im infeme! massenhafte Verletzungen durch Koplaren urhebarrechtiich geschitzter
inhalte (Ton- wnd Bidifrager, Folografien wed Texts) vorkommen und auch die Mile! hierzu in grofer Zah
angebofen werden. Werum die Verfolgung dieser Merfetzungen nicht oder nur in geringerem Umfang
erlaubt sein soll, entzieht sich dem Verstindnis der Kammer.” (Landgarichi Minchen |, 13.08,.2007, 4z 21 §

2042008}
«Voriiegend handell es sich nich! um efne Massensbmahnung, sondem um eine Abmahnung einer in diesem

konkraten Fall alisin von dem Beklagien begangenan Urhebervenatzung.” (Amisgericht Minchen, 18092007,
Az, 142 C 19823107}
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iale einzelne Verstifle forderen damnn such wiele Abmshnungen heraus.” [Oberlandesgericht Hamm,
16.05.2001, Az 4 U 33701}

LEs lzt rudem zu bedenken, dass die Tatsache, dass die Abmahnung von Lirheberrechtsveristzungen in der
Form sines Massengeschiiftes betriaben wird, nicht suf elner frelwilligen Entscheidung der Beklagten
baruht, sondern auf dor massenweisen Verletzung threr Rechie durch internet-Nutrer” {Amtsgericht Kiin,
14.01.2008, Az. 125 C 381/07)

LGrilnde, warum die Abmahnung im voriegenden Rechisstred! rechismissbriuchich sein solfte, sind nicht
ginmal ansatzwaeise erkennbar. Dve von der Rechisprechung enerkanmien Faligruppen, In demsn
ausnahmsweise de Gellendmachung von  Unlerassungssnspriichen im Wege der Abmehnung  ais
rechizmissbrivchiich eingestuff werden [etwa bel missbréuchicher Mehrfachabmahmung im Bereich des
Weithbewerbsrechis, vgl OLG Hambwg WRP 1881, 404 f; sa BGHZ 144,165 f = Missbréuchiiche
Mehrfachabmahnuag mw.N., sind hier allesamt nicht einschlgig.” (Amisgenchl Hamburg, 28.022008,
Az, 364 C 181/05)

Unsere Mandantschaft ist ausschiieBlich berechtigt, die vorliegenden Anspriiche hinsichiich des
sireitgegensténdlichen Bildmaterials geltend zu machen.

Als Machweis haben wir einen Ausdruck aus der Datenbank unserer Mandanischaft als Anlage
beigefigt. Der Onlinekatalog unserer Mandantschaft ist Ober deren Internelseite
(www.gettyimages.de) fir jedermann elnsehbar, Auf dieser Grundiage kann unproblematisch
nachvollzogen werden, dass unsere Mandanischaft das streitgegensténdiiche Bildmaterial
varmarktet.

Aufgrund dieser Umstande besteht eine tatséchiiche Vermutung fiir die Anspruchsberechtigung
unserar Mandanischaft (vgl. MBhring/Micolini, UrhG 2. Aufl. 2000, § 10 Rdnr.32, ebenso LG
Frankfurt . M. vom 22.02.2007, Az. 2/3 O 7T1/08).

Somit ist ein einfaches bzw. pauschales Besireilen der Anspruchsberechligung unserer
Mandantschaft nicht mbglich. Vielmehr miisste konkrel dargelegi werden, wer — wenn nicht unsere
Mandantzchaft — Rechieinhaber sain soll:

Dies um 5o weniger, als de Bekl. 2war zuldssiger Weaise den Sachvortrag der K. bestraitel, aber auch selbs!
noch nicht einmal in Ansitren einen sbweichenden Sechverhall vorfragt, aus dem sich argeben kinnie, dass ain
anderes Uniemehmen diese Rechie for sich besnspruchen kénnie [._]." (Oberlandesgaricht Hamburg,
21.09.2000, Az. 3 U 104/29 — Cat Stavens)
.
Das sireitgegenstéindliche Bildmaterial war unter Eingabe der entsprechenden Internetadresse
(URL) fir jedermann einseh- und abrufbar.
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Die bereits im Abmahnschreinen abgebiidete Sicherung des Bildmaterials beweist eine
unberachligte  &Sffentliche Zugénglichmachung gemdll § 18a UG sowe eine
Verviefdltigungshandlung gemal § 16 UrhG.

Ob die Verletzung der Rechte unserer Mandantschaft willentlich oder lediglich versehentlich
geschah, hat auf die vorliegenden Anspriche keinerei Auswirkung. Vielmehr ist allein darauf
abzustellen, dass deren Bildmaterial ohne deren Einversténdnis in der dargesteliten Art und Weise
verwendet wurde.

. Unerhebiich ist deshaib, ob das Karlenmatersl dedurch dffentlich zugdnglich wurde. dass es sich - wie der
Amtragsgegner behauptet — in sinar von thm ersteliien Entwerfsversion, die sefbst nicht veriffantlicht werden
sollte, auf sefnem Sarver bafunden hal. Denn wie die von der Artragsstelanin harrsichion Websien-dusdruckes
belegen, war des geschilizie Karenmatenal der Aniragssiellenn jedenfalis dber Suchmaschinen suf der
Homepage des Aniregsgegners dffentiich zuglinglich. Fiir oie hierdurch bewirkle Rechisveristzung halte! der
Antragsgegner auch dann, wenn er — wie er behaupte! — von der Abrufbarkedt [, ] nichis wosste. ™ (Landgerichl
Dossaldar, 26.10.2005, Az, 12 O 446/05; vpl. auch Landgenchl Hambuerg, 22.02.2006, Az. 308 O T43/05),

Wie das Landgericht zu Rechi ausgefihrt hat, reicht die abstrakte Moglichkeit der Erreichbarkeit durch
Eingabe der URL fir § 19a UrhG aus. Digse Besfimmung stz ledigiich voraws, dass Drilfen der Zugni au’ das
betraffende Wark fakfisch ardffne! wird (Senat GRUR-RR 2008 383). Eime bestimmts Wahrschelnlichkedt,
dass ein tatsdchlicher ZugriT realistisch (st wird nicht verfangt und kann snigegen der Auffassung des LG
Berlin (GRUR-RR 2008, 387) auch nicht aus § 15 Abs. 3 UrhG gefolgert werden. Zwar heiflt es dort fir afle
Formen der Offentlichan Wiedergabe — woeu nach § 15 Abs, 2 N 2 UG auch das difentiiche
Zuginglichmachen gehdrt -, dass dis Wisdergabe Sfentlich sel, wenn sie filr eine Mahrhal? von Mitgliedem der
Offenilichkell bestimmi =ef. Damil isf nichi der subjektive Wile des Werknuizers, sondem die objekfie
Bestimmung gemeint; eine nur afdliy enlstetende Offentlizhielt is! alerdings mich! edass! (DreienSehutze,
Ui, 2. Aull,, § 15 Rn. 46). Die Einrichiung siner LIRL, um von fedem belebigen Ort und zu jeder beliebigen Zel
ginen inhall aufrufan zu konnen, der auf sinem mit dewm infermel verbundenen Server gespeicher isf, ist jedoch
typischerweise und nach Funklionsweise des Iniemsts objektiv dazu bestimmi, diesen inhalt mit Hife eben dieser
MMMM&rMM§1H{MEMM"WWWWM
Beschiuss vom 08.02.2010, Az 5W 5M10)

Wa

Wie bereits in unserem ersten Schreiben ausgefihrt, basteht der Unterassungsanspruch unserer
Mandantschaft unabhangig davon, ob Ihnen hier ein Verschulden vorzuwerfen ist.

wDer K. stand daher [...] der verschuidensunabhéngige Unierassungsansprich nach § 87 Abs. 1 Umis zu. Zur
Durchsstzung des Unteriassungsanspruchs sowie der weilsren Ansprilche war die vorgerichiliche Einschaliung
des snwaltichen Verrelers der Ki nomwendig und gebofen.” [Lendgericht Minchen |, 18102008, Az. 7 O
1772804

JDer Veretzar kmmpn suf Unferlassung in Anspruch genommen werden, wenn &f @ing widermechiiiohe

Rechtsverieizung begengsn hal und die Gefahr besteht, dass er die Rechisveretzung wiederioll (sog.
Wisdartalungsgetahr). [...] Der Verlstzar hat in jedem Fall wellere baw. ersimalige Veratzungshandlungen sofort
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zu unterlassen, und mwar wnabhdngly davon, ob er guigifubly war oder schuldhall gehandell hat”
(Wandtke/Bullingarhy. Wolfi, UrhG, 2. Aufl. 2008, § 97 Rin. 33)

V.

Sie haben nach § 101 UrhG sowie § 242 BGE unserer Mandantschaft nachvoliziehbar und
detallliert Auskunft Gber Art und Dauver der Nutzung der sireilgegensténdiichen Folografien zu
erteilen:

"Sig [die Auvskurfl] muss die zur Durchseizung des Giubiper-Anspruchs nolwendigen informationen enthalfen
(Bundesgerichtshof 126, 108/116; 137, 162)" (vgl. Helnrichs in Patandl, BGB, 64. Aufiage 2005, § 242 Rdnr. 37
mil Varwels aul § 261 Rdne. 20; Deeler in DrelenSchulze, UrhG, 3. Auflage 2008, § 1072 UrhG Rdnr.11 mil
Varweis auf § 97 Rdnr. TEH.)

Bislang haben Sie aber immer noch keine Auskunfi ereill, wann die streftgegenstandiche
Fotografie auf Ihrer \Website eingestellt und entfernt wurde (konkrete Nutzungsdaver).

Hierbel ist nicht ausreichend, fUr die Auskunfiserteilung auf einen Dritten als tatséchlichen
Seftenersieller zu verweisen.

Als Betreiber bzw. Inhaber des Internetaufirilts sind Sie fir die unlizenzierte Vierwendung der
streiigegenstandlichen Fotografie verantwortlich. Deshalb haben Sie unserer Mandanischaft die
geforderten Auskiinfie zu erellen und die Auskiinfte Dritter gegebenenfalls vorher einzuholen.

Mur nach volstindiger Auskunfiserellung wird es mobglich sein, die Angelegenheil alsbald
abzuschiielan,

Falls Sie sich nicht in der Lage sehen sollten, eine hinreichende Auskunft zu erteilen, erwartet

unsere Mandantschaft von |hnen, dies zur Vorlage beim Grilich zustindigen Amtsgericht an
Eides Statt zu versichern (55 242, 259, 260 BGB),

VI

Wir fordemn Sie daher nochmals auf, uns eine rechisverbindliche, hinreichend sirafbewehrie
Unterlassungserkiirung und das ausgefillte Formblatt zur Auskunfiserteilung unverzlglich,

spatestens jedoch bis

Dienstag, den 07.07.2015,
unterzeichnet im Original — zur Fristwahrung gegebenenfalls vorab per Telefax - zu

Obersenden. Ein enisprechendes Formular haben wir diesem Schreiben in der Anlage
beigafiigt.
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Salite diese Frist ergebnisios ablaufen, werden wir unserer Mandantschaft empfehlen, gerichtliche
Schritte sinzuleiten. Dies wére fir Sie aufgrund der eindeutigen Rechislage mit zustzlichen
Gerichts- und Anwaltskosten in erheblicher Hohe verbunden.

Um eine volistéindige und nachvollziehbare Auskunfiserteilung zu erleichiern, haben wir diesam
Schreiben emeut sin entsprechendes Formblali beigefiligt.

Informationen urter anderem zu aktuelien Gerichtsverfahren der Kanzlel finden Sle unter

= www.waldor-frommer.de
Wir raten Ihnen dringend, zur Vermeidung einer gerichtlichen Auseinandersetzung und den damit
verbundanen Kosten, innerhalb der oben genannten Frist einen (gegebenanfalls auf Urheberrecht
spezialisierten) Rechisanwaltfin zu konsultieren.
Nach Abgabe der Unterlassungserkidrung und nach Erteilung der geforderien Auskinfle ist unsere
Mandantschaft bereit, auf eine einvernehmiiche Beillegung der Angelegenheit hinzuwirken.

Mit fraundlichen Grifan

Wesche Kadirova
Rechtsanwaitin
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Angebot zum Abschluss eines Unterlassungsvertrages
Hiermit verpfiichiet sich
Friseursalon Ingbert & Peggy Hoffmann, Stieglitzstrasse 92, D-04229 Leipzig
= Unterlassungsschuldner -

gegenlber

Getiy Images International, 2nd Fl, Block 4, Bracken Business Park, Sandyford, Dublin 18, Irland

- Unterlassungsglaubiger —

es ab sofoi zu unterlassen, die Folografie Nr. 10115447 ohne Zuslimmung des
Unterlassungsglfiubigers durch Einbindung in einen Internetaufirit zu vervielfiltigen bzw.
vervielfditigen zu lassen und/oder Gffentiich zuganglich zu machen bzw. dffentlich zugéngiich
machen zu lassen, wie in dem Schrelben der Vertreter des Unterlassungsgléubigers abgebildet.

Der Unterlassungsschuldner werpflichtet sich fiir jeden einzelnen Fall der schuldhafien
Zuwiderhandiung zur Zshlung einar angemessenan \eriragssirafe an den Unterassungsgidubiger.
Die Hohe der Vertragsstrafe wird vom Unterlassungsglaubiger nach billigem Ermessen besfimmt
und kann im Streitfall vom zusténdigen Gericht Gberprift wardan,

...................................................................................................

Friseursalon Ingbert & Peggy Hoffmann

Im Criginal an: Waldor! Frommer Rechisanwiille, Besthovenstr. 12, 80338 Minchen
Vorab per Telefax an: 089 /24 B8 9% 751

Unieriassungseridarung zur Akte 013492015
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Auskunft zur streitgegenstindlichen Nutzung

Das streitgegenstdndliche Bildmaterial wurde in den streftgegenstandlichen Internetaufiritt am

(Datum/konkretar Zeitpunkt) aingebunden

und am

(Datumfkonkreter Zeitpunkt) entfernt.

Insgesamt wurde das Bildmaterial somit dber einen Zeitraum von

(Dauer in Monaten)

genutzt.
Herkunft des Bildmaterials:
[]  wvonder Intemetseite bezogen
[[] dber eine Suchmaschine bezogen
[[] anderweitig und zwar Uber bezogen
[[]  wvon einem Dritten erhalten, und zwar

Mame:

Anschrifi:

[C] Belege hieriiber sind als Anlage beigefligt

LEIPZIG, BEN ..vvoerrecesesmsseanesensssesss

R R

Frissursalon Ingbert & Peggy Hoffmann

Auskunfisereflung zu Az 0134872015
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BABY IN A BLANKET
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Ich wiederhole:
Das Bild wurde nie von dieser Webseite runter geladen!
Dieses Bild hat ein Wasserzeichen.

Besagtes Bild kam als lizenzfreies kostenloses Bild bei Google!
Die Firma http://lwww.gettyimages.de/ bietet kostenlose Bilder
gut ersichtlich auf der Webseite und verbreitet diese via Google.
Anschliessend leitet Sie Klagen ein wegen Lizensverletzung!
Das macht nur den Sinn deutlich mehr Geld zu machen als mit dem
normalen Verkauf der Bilder! Es wird Betrugsabsicht unterstelit!
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POWER OF ATTORNEY

The undarsigned harsby grants to

Waldorf Frommer Rechtsanwilte
Beethovenstr,12, 80336 Miinchen

Volimacht in der Sache:

H’umnhn ltegale uniizenziaria Nutzungen
geschitzier Fm.gr-nm (Deutzchland und Osterraich)

Diese Volimacht gilt fir alle Instanzen und umifasst
insbesondene [olgende Belugnissa:

1. AuBergerichliche Verhandiungen aller Ar zu fohren
und ‘uf-'gmn ur Vermeidung esines Fechisstreits
abzuschiiafBen,

2. Vor- und Entgegennahme von Zustellungen,

8. Progessflhrung (u. a nach & 81 #. ZPO)
sinschiieBlich der Befugnis der Erhebung und
Zuricknahme von Widerklagen.

4, Einlegung und Ricknahme von Rachismittedn sowis
Varzicht aul solche.

5. Beselligung des Rechisatreits durch Vergleich,
Verzicht oder Anarkenninis.

B. Stralantlige sowle alle sonsfigen nach der
Strafprozessordnung rulssigen Anirige zu steflen.

memwmmmm
Betrége anigegenzunshmen sowis Allensinsichl zu
nzhmen.

B. Begrindung und Authebung von Vertragaverhalinissean
und Abgebe odér Enigégennahme emnseitiger
Willensarklarungen [z. B. Kindigung),

9. Die Volimacht erstreckt sich auch aul Neben- und
Folgeverdahren aller Ari (=B. Arrast und winstwellige

Diese Versinbarung unteriegt deutscham Racht

Soliten die deutsche und engiische Sprachfassung dieser
Varsinbarung inhallich Untsrschiede aufweisen, st die
englische Sprachiassung verbindlich,

Power of Attormey in the matier:

Legal action against lllegal unavthorised usage of
protected imagery (Germany and Austria)

This power of attiomey is vaiid for all instances and stages
of appeal and in paticular includes full power and autharl-
ty:

1. To conduct any and &ll exrs-judicial disputes and
proceadings and 10 avold lawsulls by sstlamant.

2. Todaliver and accent sanvice.

4. To conduct lawsuits | . without limitation, law-
suits according fo Sections 81 ff. ZPO [German Code
ol Civil Procedure]} including the rghl 1o file and 1o
withdraw couniercigims.

4, To file or to withdraw an appeal or o declare a waivar

of appeal,
5. Tosafile a lawsus by asttiement, walver or recognition,

6. Tao file pefifions according 1o StGE [German code of

penal conduct] and 5tPO0 [German code of panal pro-
cadura).

7. To recene money, valuables and documents, in par-
ticular the subject matier of the sclion, as well as any
amounts 1o be raimbursed by the adveme parny, the
court or other authonties: and the right io have access
1o any reigvant files andfor records.

B, To enter into and o terminate contractual relaflionships
and o make or accept unilateral binding statements
(e.g. notices of termination).

9. This powar of attomey extends 1o any encillary and
consequantial pmm:hgl {e.g- altechment, Empo-
rary injunction, taxation of costs, judicial execution, in-
tervention, sale by court order, sequestration, and de-
posit, a5 well &= procesdings in bankruptey and com-
position procesdings against the assets of the adverse
party}.

This Agresment shall be govemnsad by the law of Gamary.

in case of differences beiwesn the Garman and English
text of this Agreament, the English taxt shall ba hinding.

Wozu braucht es Vollmachten wenn die Bilder im
Internet als Kostenlos Lizensfrei angeboten werden?





